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Международный общественный трибунал по Чечне

С. ГРИГОРЬЯНЦ

О необходимости проведения Международного трибунала

над высшими должностными лицами России,

виновными в развязывании войны в Чечне

Наш предыдущий «круглый стол» закончился 12 декабря 1994 года. Это было начало чеченской войны. Сегодня мы собрались, чтобы хоть в малой степени оценить ее чудовищные итоги и поставить вопрос о необходимости проведения Международного трибунала, который позволит определить ответственность тех, кто развязал эту войну.

Все эти восемь месяцев, пока идет война в Чечне, меня не оставляет ощущение позора, омерзения и отчаяния. Каждый новый день этой войны был страшнее и отвратительнее предыдущего. Вначале было неизвестно, откуда взялись войска чеченской оппозиции, и российское руководство лгало, что ничего не знает. Потом были бомбардировки мирных кварталов, базаров, больниц и детских домов в Грозном – бомбардировки, которых якобы не было. Потом наши солдаты жгли живьем женщин и стариков в Самашках. И наконец, мы увидели, что террорист Басаев просто гуманист в сравнении с Президентом России: он пытался сохранить жизнь тем заложникам, которых Президент готов был убивать. Трудно понять, что нас ждет впереди. 

С моей точки зрения (к счастью, это точка зрения и многих американцев), объятия американского Президента с убийцами из России являются позором для Соединенных Штатов. Европейский совет недавно высказался за необходимость скорейшей помощи России, полагая, что здесь воцарилась демократия, даже собрался Конституционный суд. Что ж, европейцы вспоминают Чемберлена и политику умиротворения агрессора, а нам предстоит осознать, что Россия, мы с вами, (8) вновь, как и в 1917 году, оказались не способны, не готовы к демократии, что тоталитарный коммунистический режим сменился режимом авторитарным. Россия вновь готовится преподать урок остальному миру – на этот раз в том, что авторитарный режим может быть более кровавым, чем тоталитарный. 

Сегодня перед нами немало как теоретических, так и практических вопросов. Зачем нужен трибунал, когда уже работает Конституционный суд? Не помогаем ли мы тем самым коммунистам? Почему трибунал организуется как международное, а не внутрироссийское дело? 

Я думаю, что сегодняшний процесс в Конституционном суде важен для развития правового сознания в России. Но так же, как и миллионы людей, – в отличие от тех, кто заседает в высоком Конституционном суде, – я не могу отвлечься от последствий указов Президента, не могу отвлечься от мысли о десятках тысяч погибших и замученных ни в чем не повинных людей, не могу забыть о вине тех, кто организовал эту орду убийц и насильников, точнее, превратил в убийц наших с вами соседей, а может быть, и близких. 

Слушание в Конституционном суде, бесспорно, необходимо, но недостаточно. Сегодня мы все стали свидетелями ужаса и позора России. И по сути – не так важно, смогли ли убийцы вовремя протащить через наши советы и парламенты нужные им законы. Существенно виднее то, что нами управляют изуверы, а многие наши знакомые уже готовы, как и 20 лет назад, во всем их оправдать. Надеюсь, однако, что готовы на это не все, во всяком случае не те, кто собрался в этом зале. Разве для нас важно, по закону или нет действовали опричники Ивана Грозного, тайный приказ Петра Первого или НКВД Иосифа Сталина? Мы не можем забыть кровь, которая при них заливала Россию. 

Есть и другая причина неудовлетворенности работой Конституционного суда Речь идет о заметном политическом привкусе в его работе. Власть обвиняют в нарушении законов такие люди, как, скажем, Анатолий Лукьянов. Сергей Сергеевич Алексеев не зря назвал свой анализ ситуации «Война в Чечне (9) как рецидив коммунистического правопонимания»
. Война в Чечне, как и многое из того, что вызывает сегодня ужас и отвращение, является наследием коммунистического общества и симптомом его победы над слабыми ростками демократии. И многие порядочные люди испытывают естественную боязнь, что, обвиняя власть, развязавшую войну в Чечне, они могут оказаться рядом с коммунистами, которые привычно используют все возможности для борьбы за свою диктатуру. Коммунисты борются не только с демократией, они боролись и с фашистами, и с уголовниками, и с любыми другими конкурентами своего господства. 

Продолжая исторические аналогии, я вспоминаю, как в 1982 году, печатая отчеты об обысках, арестах, допросах в подпольном бюллетене "В", мы учредители орден "Малюты Скуратова, присуждаемый наиболее "деятельному" следователю КГБ. Мы цитировали воспоминания известного актера Николая Черкасова о встречах со Сталиным. Вождь народов сокрушался, что до сих пор не получил должной оценки и уважения замечательный русский полководец Малюта Скуратов-Бельский. И вот мы опять дожили до возможности восстановить этот орден. Но мы снова не хотим оказаться в одном ряду с его носителями. 

Однако, проводя трибунал, не поможем ли мы вопреки своему желанию коммунистам? Думаю, что нет. Во-первых, коммунистов у Зюганова существенно меньше, чем у Ельцина с Филатовым, Грачевым и Батуриным. Во-вторых, правительство и Президент делают на самом деле все, что нравится коммунистам, а коммунисты вовсе не стремятся отказываться от приобретенной частной собственности, и они совершенно не хотят возвращаться назад. У них нет идеологических противоречий с властью, есть лишь проблема раздела власти в России, и они ее разделят, независимо от того, проведем мы наш трибунал или нет.

Остается наиболее важный вопрос. Почему трибунал мыслится не российским, а международным? Объяснений здесь (10) два. Первое – правовое. Преступления против человечества, массовые нарушения прав человека – это не внутреннее дело государства, а предмет внимания всего мирового сообщества, поскольку в конечном итоге, а в случае России в особенности, кроме вопроса о личной ответственности высоких должностных лиц за последствия принятых ими решений, целью трибунала будет являться также обнажение механизма принятия подобных решений в России, иначе говоря, анализ практического, а не декларативного конструирования государственной машины, что означает и оценку вероятности повторения подобных преступлений. Сегодня уже идет речь о защите русских в Крыму – сколько из них останется в живых после этой "защиты"? А восстановление прав российских полковников в Эстонии с возвращением стратегических портов и аэродромов? 

Но есть и другой ответ на вопрос, почему трибунал планируется международным. Ответ практический. Дело не только в том, что мнение виднейших юристов и общественных деятелей из разных стран окажется более весомым для уточнения политики этих стран и, будем надеяться, для российского руководства. Дело еще и в том, что подобный высокоавторитетный и хорошо организованный трибунал невозможно провести сейчас в России. Для этого необходимо или мощно организованное многомиллионное общественное движение, или демократически настроенное правительство. Ни того, ни другого в условиях сегодняшнего поражения демократии – нет. Помешать же превращению трибунала в балаган, политический фарс мы будем не в состоянии.

Таким образом, мы не только стремимся сделать то, что полезнее, но делаем то единственное, что, вероятно, еще возможно сделать. Ведь не мы, призывавшие к прекращению войны, не 70 процентов населения России, высказавшегося против войны в Чечне, не мировое сообщество, а террорист Басаев заставил наше правительство согласиться на переговоры. С помощью трибунала мы будем еще раз пытаться воззвать к разуму и справедливости. У нас просто нет другого выхода. (11)

А. ЛАРИН

Правила Нюрнбергского процесса как источник международного процессуального права

В ходе второй мировой войны необходимость привлечь к ответственности и покарать гитлеровских главарей ни у кого не вызывала сомнений. Расхождения возникали лишь по вопросу, как это сделать. Было предложено два варианта. Один из них – своего рода " чекистское" решение – принадлежал Черчиллю и некоторым руководящим деятелям США. Их предложение сводилось к тому, чтобы составить список примерно из 100 человек гитлеровского руководства, а затем казнить их по мере пленения и идентификации личности без всякой волокиты, без суда и следствия. В США сторонниками такой меры были, в частности, государственный секретарь Хейл и министр финансов Моргентау. Хейл говорил: "Зачем давать им трибуну? Разве мы не знаем, что они скажут? Зачем давать трибуну для пропаганды? Моргентау же как финансист предвидел, что это мероприятие дорогостоящее. Но в правительстве Трумэна возобладала другая точка зрения – что надо судить. Появились ее сторонники и в Англии. Советское же правительство всегда считало, что не так важно, чтобы суд был справедливым, важно то, чтобы он таковым казался. 

И выбор был сделан. Его "задним числом" обосновал Шоукросс, главный обвинитель США. Вот его мотивировка. Он говорил, что подлинные факты, если они с точностью не зарегистрированы, могут быть забыты и тогда появятся фабричные и бесчестные пропагандисты, внушающие доверчивым людям, что факты агрессии, жестокости преувеличены и виноваты в них не побежденные, а их противники". Как в воду глядел. Сейчас действительно находятся авторы, которые утверждают, что агрессором был не Гитлер, а союзники антигитлеровской коалиции. Возвращаясь к той же мысли, в своей заключительной речи Шоукросс сказал: "Для истории не будет иметь никакого значения, длился этот процесс два месяца или десять, но зато будет иметь очень большое значение то обстоятельство, что в результате справедливого и терпеливого разбирательства была установлена истина о деяниях столь ужасных, что след их никогда не изгладится и что в конце (12) концов восторжествует справедливость и закон". И далее: "Эти доказательства не опровергнуты и они навсегда сохранят свою силу, чтобы противостоять тем, кто, быть может, попытается впоследствии найти оправдание или смягчающие обстоятельства тому, что было совершено. 

В августе 1946 года в Лондоне было заключено соглашение между СССР, США, Соединенным Королевством и Французской Республикой о том, чтобы учредить Международный военный трибунал для суда над преступниками, чья деятельность не ограничена пределами одного государства. Тем самым был сформулирован первый критерий подсудности международному трибуналу. 

В качестве составной части лондонского соглашения был принят устав, определяющий организацию, юрисдикцию и функции Международного военного трибунала. Этот устав и конкретизирующий его регламент возникли на стыке двух систем уголовного процесса, очень различающихся между собой – англо-американской и континентальной. В Англии и в США нет предварительного следствия в нашем смысле. Следственное действие производится здесь под постоянным контролем суда. 

На континенте же сохранился инквизиционный порядок предварительного следствия, в котором орган преследования решает все вопросы без суда, и только в суде начинается состязательное разбирательство. 

Трибунал должны были составить по одному представителю из каждой страны в качестве судей и по одному – в качестве заместителей. Был создан также комитет по расследованию и обвинению. Главные обвинители могли привлекать неограниченное количество помощников. Главным обвинителем от СССР был Роман Руденко, в то время прокурор Украины, впоследствии Генеральный прокурор Советского Союза. Комитет должен был разрабатывать согласованный план расследования и поддержания обвинения, окончательно определить круг лиц, предаваемых суду, утверждать обвинительные заключения, направлять дело в суд и даже разработать регламент Международного военного трибунала. Важнейшим положением устава явилось определение компетенции трибунала. 

Правила Международного военного трибунала в Нюрнберге стали формально признанной нормой международного права. Среди этих правил были правила материально-правовые. Определяя юрисдикцию, участники лондонских соглашений отнесли к ней преступления против мира, военные (13) преступления и преступления против человечности. Они не только перечислили, но и раскрыли эти понятия: что следует понимать под преступлением против мира, под воинскими преступлениями, под преступлениями против человечности. 

Я думаю, что сегодня в работе по созданию трибунала по Чечне эти положения Нюрнбергского устава заслуживают первостепенного внимания. 

Что было признано преступлением против мира? Эго планирование, подготовка, развязывание или ведение агрессивной войны или войны в нарушение международных обычаев, договоров, соглашений, заверений, или участие в общем плане или заговоре, направленных на осуществление любого из этих действий. К военным преступлениям было отнесено нарушение законов или обычаев войны, включая убийство, истязание, увод в рабство или для других целей гражданского населения, убийство или истязания военнопленных и т.д. Наконец, преступлениями против человечности были признаны убийства, истребление, порабощение и другие жестокости в отношении гражданского населения во время или до войны. 

Устав Нюрнберга установил процессуальные гарантии для несудимых. В частности, одной из таких гарантий было признано детальное изложение в обвинительном акте инкриминируемых обстоятельств. Предусматривалось также право давать показания, право иметь переводчика, право защищаться на суде лично и с помощью защитников (защитники не были допущены на предварительное следствие и вступили в дело лишь на стадии судебного разбирательства), право предоставлять доказательства, давать объяснения, участвовать в допросе свидетелей. Очень важная черта – вручение подсудимым копии не только обвинительного акта, но и прилагаемых к нему документов, то есть досье. (В англо-американском понимании приложениями к этому акту являются те доказательства, которые представляет обвинение.)

Довольно широко были очерчены права трибунала, и здесь сказалось влияние континентального (французского и русского) процесса. Большая активность была предоставлена судьям для сбора доказательств, для определения относимости доказательств и т.д. и т.п. В области сбора и оценки доказательств было записано такое правило: трибунал не связан какими бы то ни было формальными правилами о доказательствах. Здесь идея свободной оценки доказательств была доведена до предела. Это не соответствовало английским и американским (14) представлениям, где существуют очень жесткие правила допустимости доказательств. В частности, по англо-американским правилам почти не допускаются свидетельства со слов. Конечно, здесь присутствовал определенный уклон. От этого еще нельзя было отрешиться – еще дымились развалины городов, еще не были извлечены из-под развалин трупы, еще теплыми были печи Освенцима, Майданека. 

В Нюрнбергском процессе встала проблема избыточности доказательств. Ведь пострадали миллионы, потенциальными свидетелями были десятки миллионов людей, и использовать весь этот потенциал, т.е. допросить всех было совершенно невозможно. Поэтому решено было компактизировать доказательства. В частности, уполномоченные трибунала, помощники обвинителей собирали свидетельские показания, объединяли их в некоторые сводные отчеты, и уже эти отчеты являлись доказательствами. Кроме того, было признано, что без проверки принимаются официальные документы, и в частности, акты национальных комиссий расследований. Такая компактизация имела и определенные издержки. Так, на первых этапах процесса, был принят без проверки известный материал по Катыни. Это были фальсифицированные материалы, но они были первоначально включены в обвинительный акт. Правда, до приговора они не дошли несмотря на старания советского обвинения – впоследствии они как-то растворились. Однако они фигурировали как непреложная истина в речах наших прокуроров Романа Руденко и Льва Смирнова. А ведь, несомненно, они-то знали истину. Но они находились под серьезным прессингом ЦК и органов госбезопасности. 

Теперь о процедуре судебного заседания. Начиналось оно с оглашения обвинительного акта, затем подсудимых опрашивал трибунал – признают ли они себя виновными или нет. Далее – вступительная речь обвинителя. Затем – обсуждение ходатайств о представлении дополнительных материалов, если таковые имелись, допросы свидетелей обвинения, свидетелей защиты. Защитительная речь, потом обвинительная речь, – то есть после адвоката опять выступал обвинитель. Правда, затем шло последнее слово подсудимых. Но для того чтобы они не распространяли пропаганду, им отводили только 20 минут. Регламент, который был предложен Комитетом обвинителей и принят трибуналом, несколько конкретизировал положения устава. В частности, он предусматривал вручение обвинительного (15) акта, а также приложения к обвинительному акту не менее, чем за 30 дней до судебного заседания. 

11 декабря 1946 года Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций вынесла очень существенное для нас сегодня решение: "Генеральная Ассамблея подтверждает принципы международного права, признанные Уставом Нюрнбергского трибунала и нашедшие выражение в приговоре трибунала". Конечно, состав Нюрнбергского трибунал, способ его организации, детали процедуры были ситуативны, вытекали из той обстановки, которая создалась в результате победы союзников над гитлеризмом. Но его принципы, и в частности, материально-правовые, в особенности же принципы, устанавливающие, что такое преступления против мира, человечности, военно-правовые нормы прямого действия. В соответствии со ст. 15 Конституции Российской Федерации они входят в правовую систему нашей стран.

А. ПЕТРОВ

Об Уставе Международного трибунала
по Югославии

Я представляю региональное подразделение большой международной правозащитной организации. Которая называется "Хьюман райтс вотч / Хельсинки". Наша организация с самого начала конфликта активно занималась сбором информации о нарушениях прав человека в бывшей Югославии, и прежде всего информации, свидетельствующей о нарушениях Женевских конвенций. Мы опубликовали много материалов на эту тему – порядка двух тысяч страниц, в том числе две толстые книги. За несколько лет были выпущены и представлены вниманию мирового сообщества более десяти отчетов. Наша организация активно поддерживала идею Международного трибунала по Югославии, доведения этого процесса до конца, включая вынесение приговора и отбытие тюремного заключения, Устав Международного трибунала по Югославии был (16) принят в 1993 году. Можно ли обращаться к нему в случае событий в Чечне? На мой взгляд, несомненно, можно. 

Организаторы общественного суда по Чечне в России находятся в сложной ситуации. С одной стороны, сделать что-то реальное, довести процесс до конца, осудить тех, кто нарушил Женевскую конвенцию, а также обычное уголовное право, – крайне затруднительно. С другой стороны, невозможно примириться с тем, что, скажем, в Ростовской области и Ставропольском крае людей судят за обычное преступление, а в двухстах километрах к югу убийство десятков тысяч людей – намеренное убийство – преступлением не является. Абсолютно невозможно примириться с тем, что семена зла, которые были посеяны в Чечне, прорастут и дадут урожай, с которым придется иметь дело нашим детям, если не внукам. 

В этой связи я хочу представлять материалы Международного трибунала по Югославии, который был образован в 1993 году под эгидой Организации Объединенных Наций. Тем самым я надеюсь дать пищу для нашего дальнейшего разговора. 

Дискуссии о необходимости образовать Международный суд шли с конца 1992 года, и наконец 22 февраля 1993 года Организация Объединенный Наций резолюцией № 808 приняла принципиальное решение, что такой суд должен быть и он должен выполнять все обычные судебные функции по уголовному преследованию, вплоть до заключения преступника в тюрьму и отбытия наказания. В мае Совет Безопасности в приложении к резолюции № 827 утвердил Устав Международного трибунала. Это документ, в котором описывается правомочность суда, процедура суда, гарантии обвиняемым, гарантии безопасности для свидетелей и жертв. Мне кажется, сейчас нам нужно прежде всего обсудить вопрос правомочности и подсудности, поскольку вопрос об отбытии наказания в рамках общественного суда, или общественного трибунала, о котором здесь идет речь, стоять не может. То же самое относится и к вопросам защиты свидетелей и жертв, пострадавших. Прецедентов таких судов мало, результатов тоже мало, если под результатом иметь в виду заключение преступников в тюрьму. 

Теперь собственно об уставе. Содержательная его часть начинается со ст. 2, где описывается правомочность Международного трибунала. Этот текст можно было бы принять за отправную точку при разработке Устава общественного трибунала или Устава общественного суда. (17)

Статья 2 гласит, что Международный трибунал правомочен преследовать лиц, совершивших или отдававших приказание совершать действия, являющиеся серьезным нарушением Женевской конвенции от 12 августа 1949 года, а именно следующие деяния, направленные против личности или собственности, которые находятся под защитой соответствующих статей Женевской конвенции: 

1. Умышленное убийство. 

2. Пытки или негуманное обращение, включая биологические эксперименты. 

3. Умышленное причинение сильных страданий, серьезных телесных повреждений или ущерба для здоровья. 

4. Значительное разрушение или присвоение собственности, не оправданное военной необходимостью, осуществленное незаконно и бесконтрольно. 

5. Принуждение военнопленных или гражданских лиц к службе во враждебных вооруженных силах. 

6. Умышленное лишение военнопленных или гражданских лиц их права на скорый и справедливый суд.

7. Незаконная депортация, перевод или незаконное содержание в заключении гражданских лиц.

8. Взятие в заложники гражданских лиц. 

Из этих восьми пунктов как минимум шесть или семь в точности совпадают с тем, что, как я полагаю, должно присутствовать в аналогичном документе общественного суда. 

Статья 3 также описывает правомочность и говорит о том, что Международный трибунал правомочен преследовать лиц, нарушающих законы или обычаи войны. Это применение отравляющего оружия или других видов оружия, рассчитанного на причинение избыточных страданий, бессмысленное разрушение городов, поселков или деревень или опустошение территории, не оправданное военной необходимостью. Атаки и бомбардировки, независимо от применяемых средств, незащищенных поселков, деревень, мест обитания или отдельных зданий. Захват, разрушение или умышленное причинение ущерба учреждениям, институтам милосердия, религии и образования, искусства и науки, историческим памятникам или произведениям искусства и науки. И наконец, расширение общественной и частной собственности. (18)

Устав дает определение геноцида, которое почти совпадает с обычным. Геноцид подразумевает любое из перечисленных действий, совершенных с намерением уничтожить полностью или частично группу населения по национальному, этническому, расовому или религиозному признакам. А именно: убийство, причинение серьезного ущерба, преднамеренное создание таких условий жизни для членов групп, которые рассчитаны на полное или частичное физическое уничтожение, принятие мер, направленных на сокращение деторождаемости в данной группе, насильственное привлечение детей, принадлежащих родителям этих групп, в другую группу. 

Интересен пункт 3 этой статьи. Какие действия являются наказуемыми? – Геноцид, сговор, направленный на совершение геноцида, общественный призыв к осуществлению геноцида, попытки осуществления геноцида, а также соучастие в геноциде. Статья 5 описывает преступления против человечности, и говорит о том, что Международный трибунал правомочен преследовать лиц, ответственных за такого рода преступления, совершенные во время военных действий, международного и внутреннего характера и направленные против любых категорий гражданского населения. В Женевской конвенции есть протокол № 2, который описывает внутренние конфликты, и список деяний здесь включает в себя убийства, истребление, обращение в рабство, депортацию, лишение свободы изнасилование, преследование по политическим или религиозным мотивам и другие деяния против человечности. 

Статьи 6 и 7 описывают личную подсудность, цитирую: "Международному трибуналу подсудны физические лица, в соответствии с Положением настоящего Устава. Лицо, которое планировало, подстрекало, давало приказания, совершало или каким-либо образом помогало или содействовало планированию подготовки или исполняло преступления, перечисленные в статьях 2–5 настоящего Устава, несет личную ответственность за эти преступления". 

Очень существенен пункт 2: Официальное положение любого из обвиняемых лиц, будь это глава государства или правительства, или ответственное лицо в правительстве, не освобождает его от уголовной ответственности и не дает оснований для исключения наказания. 

В следующем пункте говорится: «Тот факт, что какие-либо действия, перечисленные в статьях 2–5 настоящего Устава, были совершены подчиненными лицами, не освобождает (19) вышестоящее лицо от уголовной ответственности, если оно знало или имело основания знать, что подчиненный был готов совершить такие действия или совершил их, а вышестоящим лицом не были предприняты соответствующие необходимые меры для предотвращения таких действий и наказания виновного». И далее: «Тот факт, что обвиняемый действовал согласно приказу правительства или вышестоящего лица, не освобождает его от уголовной ответственности, но может рассматривается как фактор смягчения наказания, если Международной трибунал установит, что этого требует правосудие». 

В статьях 9–10 устанавливается параллельная юрисдикция Международного трибунала и национальных судов. 

Что касается организационной структуры Международного трибунала, то он состоит из двух судебных палат и одной апелляционной. В каждой судебной палате работают по два судьи, в апелляционной – пять человек. Таким образом, суд состоит из 11 человек. Сторона обвинения представлена обвинителем и его штатом, сотрудниками, которые ему необходимы, а также канцелярией. В Уставе достаточно подробно описывается выборы судей. 

Статья 18 касается расследования и подготовки обвинительного акта. Ситуация здесь серьезно отличается от нюрнбергской, поскольку боевые действия и в случае Югославии, и в случае Чечни все еще идут. Поэтому есть огромные сложности с вызовом свидетелей и с показаниями потерпевших, которые боятся преследований. Чеченский конфликт отличается от югославского тем, что он с самого начала и до сих пор происходит в некоторой жесткой структуре. Россия – сильное государство в чисто военном, полицейском смысле. Этим ситуация с Чечней сильно отличается от ситуации в Югославии, где такого государства нет, и можно всякий раз играть на противоречиях между разными группами в существующих там квазигосударствах, оставшихся после развала Югославии. В случае Чечни ситуация гораздо сложнее. И учитывая это, нужно соответствующим образом преломить положения Устава Международного трибунала по Югославии. 

Итак, статья 18 устава озаглавлена "Расследование и подготовка обвинительного акта". Она гласит: «Обвинитель возбуждает расследование по должности или на основании информации, полученной из любых источников, в частности от правительства, органов Организации Объединенных Наций, межправительственных и неправительственных организаций. (20) Обвинитель оценивает полученную информацию и принимает решение о том, имеются ли достаточные основания для начала процедуры». И далее: "Обвинитель правомочен допрашивать подозреваемых, жертвы и свидетелей, собирать доказательства и проводить расследование на месте. Для выполнения этих задач обвинитель может при необходимости обращаться за помощью к представителям власти заинтересованных государств". Есть какая-то доля насмешки в том, что государства называются "заинтересованными". На самом деле ни в случае Югославии, ни в случае тем более России государство крайне не заинтересовано в том, чтобы каким-либо образом помогать общественному и иному трибуналу, даже если он под эгидой ООН. 

Пункт 3 данной статьи представляет собой обычное перечисление прав подозреваемых и обвиняемых, которые взяты из Пакта о гражданских и политических свободах. Пункт 4 гласит, что, убедившись в наличии достаточного количества серьезных оснований для заведения уголовного дела, обвинитель готовит обвинительный акт, содержащий точное изложение фактов преступления или преступлений, в которых обвиняется подозреваемый в соответствии с данным уставом. Обвинительный акт передается судье Судебной палаты. 

Статьи 19 и 20 описывают процедуру рассмотрения обвинительного акта, открытия и проведения судебного разбирательства. Статьи 21–28 подробно описывают права обвиняемых. В уставе Международного трибунала большое значение придается интересам потерпевших и свидетелей, предусматриваются меры с тем, чтобы они не попали потом в руки тех же самых людей, которых они обвиняли. 

В августе 1993 года "Хельсинки вотч" выпустила полемический доклад "Процедурные вопросы Югославского трибунала", где содержится критика этого устава. Там имеются в основном пожелания расширить права обвиняемых, а также предложения по улучшению защиты потерпевших и свидетелей, вплоть до изменения их идентификации, внешности, предоставления политического убежища в заранее оговоренной стране и т.д. 

Статья 29 касается сотрудничества и юридической помощи. Пункт 1 этой статьи гласит: "Государства должны сотрудничать с Международным трибуналом в расследовании и уголовном преследовании лиц, обвиненных в совершении серьезных нарушений международного гуманитарного права". (21)

В пункте 2 говорится: "Государства должны без задержки исполнять любые запросы о помощи, а также приказы, выпускаемые судебными палатами, которые могут включать, но не ограничиваться следующими списками:

1. Идентификация и определение местоположения лиц. 

3. Предоставление документов.

4. Арест или задержание лиц. 

5. Выдача или передача обвиняемых Международному трибуналу". 

В последующих статьях устава содержится положение о том, как происходит отбытие срока заключения. Специально оговаривается, что смертный приговор этот Международный трибунал не выносит, и осужденные отбывают наказание в одной из стран, которые участвуют в работе трибунала.

На сегодня Международный трибунал выпустил некоторое количество ордеров на задержание и арест военных преступников в Югославии, но ни один суд так и не состоялся. Причин этому много. Во-первых, это продолжающиеся военные действия, которые затрудняют сбор доказательств, показаний. Вторая причина – недостаток финансирования: ООН переживает сейчас не лучшие времена.

Т. ТАИРОВ

Несколько слов об общественных судах и трибуналах

Попытки создания общественных судов имели место еще в Советском Союзе, а также на международном уровне. В 1962–1963 годах в Москве (в целях коммунистической пропаганды) был создан Международный суд над расистами ЮАР. При составлении Устава суда обратились к Аркадию Полтораку, который в свое время работал в Нюрнберге. Суд был общественный. На него пригласили экспертов, в том числе из Англии, которые также работали в Нюрнберге. Этот общественный суд (22) ограничился тем, что вынес обвинительный акт. Однако потом Фервурда (в то время премьер-министра ЮАР) застрелил какой-то фанатик, и это дало повод сказать, что приговор был приведен в исполнение каким-то добровольцем. 

Серьезным примером общественного суда был Расселовский трибунал. Позже была создана и долгое время существовала комиссия по расследованию преступлений в Чили. Ее возглавлял бывший министр юстиции, сейчас председатель Омбудсмана Финляндии Джекоб Седерман. Были комиссии по Южной Африке, по Гватемале, по Никарагуа, где принимали участие юристы разного уровня. Комиссии ограничивались расследовательскими целями без вынесения обвинительных актов и тем более приговоров, поскольку это был суд общественности. 

Чтобы быть влиятельным, для такого трибунала важно, чтобы в нем принимали участие высокие юридические авторитеты. Скажем, конечно, сила Конституционного суда России заключается в том, что Россия – мощное государство, но сила его морального авторитета определяется тем, кто там заседает, а это сегодня простые смертные, доктора наук, юристы, вышедшие из Института государства и права, те, кто в свое время дружно помогали составлять уставы, о которых я говорил.

Когда начались события в Чечне, председатель Фонда Рассела – член Европарламента Кэн Коут – предложил провести трибунал. Война разгоралась. Сергей Адамович Ковалев говорил с Кэн Коутом об идее собрать новый трибунал Рассела по поводу массовых нарушений прав человека в Чечне. Правда, Ковалев говорил скорее не о трибунале, а о комиссии, расследующей массовые нарушения прав человека. Копии обращений Кэн Коута я передавал ряду членов Государственной Думы, которые занимали активную антивоенную позицию. К сожалению, развития эта идея тогда не получила. 

Возглавить такую комиссию выразил согласился Жак Дэлор, при этом он считал, что инициатива должна исходить от общественности России. Но в тот момент, к сожалению, со стороны российской общественности такой инициативы проявлено не было. 

Сейчас в Европе есть целый ряд крупных юристов – это бывшие министры юстиции видных европейских стран, крупнейшие специалисты в области прав человека, члены Европарламента, – которые считают, что нельзя оставлять без юридической и морально-правовой оценки события в Чечне. Они (23) несомненно примут участие в рабате Международного общественного трибунала по Чечне. Более того, они могут принять участие и в составлении окончательного варианта устава. Я думаю, что устав по Югославии может быть взят за основу, во всяком случае, в той его части, где речь идет о конкретном характере преступления, об источниках международного права, на которые можно сослаться. 

Конечно, необходимо продумать силу воздействия этого трибунала. Он не может вынести приговор, не может привести его в исполнение. Но он должен продемонстрировать, как российская общественность относится к войне в Чечне. В Европе сегодня создается впечатление, что большинство населения России вне антивоенных движений, создается впечатление, что в России смотрят на все сквозь пальцы. Многие представители русской культуры заняли проправительственную позицию. Я убежден, что преступления в Чечне нельзя списать, их нельзя оставить на совести народа России, необходимо назвать конкретных виновных. Поэтому появление такого "круглого стола", который проходит сегодня – очень важно. Это делает нам честь. 

Что же касается возможного трибунала по Чечне – может быть, это общественность России. Ведь в глубине души большинство жителей России не одобряют эту войну, эту бойню, – но не хватает какого-то движения, чтобы критическая масса открыто высказалась против. 

Я считаю, что такой трибунал нужен прежде всего совести народов России. Нельзя пройти мимо этого чудовищного преступления. Сегодня самое мощное движение против войны в Чечне развернулось в Швеции – большее движение, чем в России, чем где-либо. Десятки тысяч людей высказывают свое отношение, на каждой станции висят плакаты "Помогите бедным чеченцам", "Будем собирать деньги". Они внесли в Красный Крест больше, чем кто-либо. Думаю, и в России наша инициатива будет иметь большое моральное значение. (24) 

Дискуссия

С. ЧЕРНИЧЕНКО. Форма трибунала уже содержит в себе синдром осуждения. Однако, если мы в конечном итоге остановимся на форме трибунала, может быть, целесообразно предусмотреть в уставе вынесение не приговора, а консультативного или экспертного заключения. Это, по-моему, будет звучать менее претенциозно – претенциозность всегда подрывает авторитет форума. Может быть, следует создать комиссию экспертов и принять всеобъемлющее заключение.

Т. КУЗНЕЦОВА. Само слово "трибунал" в контексте истории нашей страны вызывает чрезвычайно сильные ассоциации и обращает нас в прошлое. По такому пути страшно идти. Обозначение этого института, мне представляется, должно быть более свободным, допускающим возможность принятия и иного решения, чем то, что неизменно называется с понятием трибунала. Возможно, следует остановиться на названии суд – это слово более нейтральное, а по сути дела несущее ту же мысль.

А. ПЕТРОВ. Слово "трибунал", конечно, несет на себе груз прошлого, оно очень громкое. Но если мы заменим трибунал просто комиссией общественного расследования, то эта комиссия затеряется в ряду многочисленных событий такого рода.

Н. НИМ. Мы снова пытаемся найти свой особый путь. Если у нас слово "трибунал" вызывает ассоциацию – "ревтрибунал", то для международной общественности "трибунал", "международный трибунал" звучит убедительно и нормально. Ассоциация "ревтрибунал" – это остатки нашей болезни. Боясь показаться смешными, излишне жесткими, мы уже с самого начала снимаем с себя решимость в осуждении преступлений. Мы еще не знаем, кто будет признан виновным. Мы не знаем всех виновных. Но событие преступления налицо. И именно трибунал – слово для этих кошмарных преступлений. (25)

А. КИЧИХИН. Очень важно, чтобы наступило время ответственности, персональной ответственности за любые поступки. К сожалению, ни одна общественная, ни одна государственная комиссия у нас до сих пор не приводила и не приведет к персональной ответственности конкретное должностное лицо. 

Три человека погибли под гусеницами танков в августе 1991 года. Кто понес ответственность? Никто. Расстрел парламента в октябре 1993 года. Кто понес ответственность? Никто не понес. 

Именно из-за того, что никто не несет никакой ответственности, на выборы приходит от 15 до 18 процентов избирателей. Народу надоело жить в правовом бесправии. 

Поэтому речь должна идти, безусловно о суде, или трибунале, но никак не о комиссии.

К. АЛЕКСЕЕВСКИЙ. Массовый терроризм, массовые безобразные кровопролития в бывшем Советском Союзе начались а Сумгаите. И это массовое убийство было признано мелким хулиганством, состоялось всего несколько судов. Всего было осуждено шесть человек, которые отбыли наказание в Азербайджане, где их считали героями. Колоссальное преступление осталось ненаказанным. Сегодня нам говорят, что Шамиль Басаев – преступник. А те, кто отдавал приказ о бомбардировках в Чечне, кто уничтожал мирных жителей в Грозном, уничтожал Самашки, – о них речи нет. 

Мне кажется, что необходим именно трибунал. Иначе снова чудовищное преступление уничтожения собственного народа пройдет для власти безнаказанным.

В. ГРИЦАНЬ. Я предлагаю не уходить от названия «суд». Общественный суд – это одна из ступенек построения гражданского общества, хотя это, конечно, не средство «покарать». Общественный суд не покарает. (26)

А. СИМОНОВ. Я полагаю, что чем громче будет названа наша акция, тем больше шансов на то, что она будет услышана. Это мы боимся слова "трибунал", потому что мы корнями из 1937 года. А мир уже не боится этого слова. Чтобы акция имела резонанс, она должна быть жестко и определенно названа в соответствии с международными, а не российскими традициями. Сегодня идет блокировка средств массовой информации, особенно в провинции. Поэтому для того чтобы услышали – должно быть названо звонко и резко.

В. ГЕФТЕР. Проведение Международного трибунала – факт не политического, а скорее юридического и нравственного характера. Поэтому с самого начала необходимо отринуть политические пристрастия, равно как и определения того, что такое дудаевский режим. Речь должна идти не только о политической ответственности Президента Российской Федерации, но и о всей вертикали государственной власти. Надо, с моей точки зрения, дойти до каждого рядового участника событий, до каждого исполнителя, определив их меру ответственности за содеянное. Было бы недостаточно, если бы мы ограничились только рассмотрением ответственности власти на высшем уровне.

В. КОГАН-ЯСНЫЙ. Одним из непременных условий прочного мира является то, чтобы он был достигнут честными, непровокационными средствами, с открытием нелицеприятной правды о совершенных политических и военных преступлениях. Однако мы будем наивными людьми, если будем всерьез полагать, что мы сможем подвести под реальной суд в какое-то обозримое время Грачева, Черномырдина, Ельцина, Егорова, Шахрая, Куликова, Михайлова, генералов ФСБ, ГРУ или кого-либо еще из высокопоставленных лиц. Никто никогда не арестует Дудаева и не схватит Шамиля Басаева. Удар придется по наименее защищенным, по козлам отпущения. Поэтому, я полагаю, что главным условием общественного трибунала должна являться полная и всеобщая амнистия тем, кто может быть обвинен в преступлениях чеченской войны. (27)

Международный общественный трибунал по Чечне

Н. НИМ

Защита руководителей страны

от тяжести персональной ответст​венности

– это отказ от жизни в правовом в государстве

Меня беспокоит наша общая готовность подменить одну проблему другой. Посла выступления профессора Таирова, предложившего создать оргкомитет и написать, по крайней мере, черновик Устава будущего Международного трибунала, – мы с готовностью начали в первую очередь обсуждать название этого события. Тем самым мы снова уходим от сути. 

Для меня война в Чечне – это не война за Чечню. Это война за страну, в которой мне придется жить. Я было уже подумал, что мне повезет жить в правой стране, в правовом государстве, которое было декларировано новыми правителями России. И сейчас я пытаюсь понять, будет ли – как это уже было когда-то – моей страной моя кухня и кухня моих друзей или я буду жить действительно в большой стране. Но в большой стране я готов жить только тогда, когда это будет правовое государство. У человека нет способа быть защищенным, иначе как защищать себя силой, защищать себя автоматом, – либо защищать себя через механизмы правового государства. 

Когда создавалась Комиссия общественного расследования, у меня было еще очень много иллюзий. Мне казалось, что если собрать авторитетных юристов страны, если юристы выразят свое мнение, дадут свои оценки тем преступлениям, которые были очевидны, – пусть мы еще ничего не знали о виновных, но события преступлений были уже очевидны, – то этого будет достаточно, чтобы остановить процесс изменения страны. Этот процесс происходит на наших глазах: превращение страны в авторитарную. 

К сожалению, за эти месяцы чеченской войны у меня сложилось мнение, что юристы считают юридическое поле – полем некой игры, проявлением некоего умения защитить любые позиции. Юристы с готовностью пошли на обслуживание власти, на оправдание власти. С еще большим сожалением я (28) заметил, что и духовная элита страны готова к такому сотрудничеству. Причем механизм того, как это достигается, очень примитивен. Когда у нас пытаются оправдать власть, то общество, всех нас шантажируют угрозами, которые могут исходить от другой власти, – говоря, что она будет совсем антидемократичной, совсем авторитарной.

Я не думаю, что стоит мириться с авторитарными устремлениями нынешней власти только из-за угрозы, что будущая власть будет «еще более авторитарной». Защитой для гражданина могут быть только работающие механизмы правового государства. Однако если этим правилам не подчинены высшие представители власти, если для них самих законы не являются обязательными рамками, а суть только некая «плетка» для управления страной, то это означает, что реальных механизмов правового государства не создано. Когда знания юристов употребляются только для того, чтобы оправдать действия властей как действия вынужденные, как «защиту» от каких-то непонятных будущих угроз, когда представители власти выводятся из поля юридической ответственности, – трудно требовать уважения к власти и правосознания от граждан страны. В нашей стране уже считается нормальным аргумент преступника: когда ему говорят о его преступлениях, он отвечает: но посмотрите, ведь совершаются и другие преступления! 

Этот аргумент мы слышали от террориста Басаева, который пытался оправдать свое преступление тем, что совершаются и другие преступления, может быть, еще более кошмарные. Фактически этим же аргументом пользуется российская власть, оправдывая свои преступления в Чечне. 

Юристы часто сегодня говорят о некоем "правовом вакууме" в стране. Но в настоящий момент вакуума уже не существует, он заполняется. Заполняется людьми в масках, которые действуют от имени государств. Где это видано, чтобы в правовом государстве работники правопорядка работали в масках, под псевдонимами, с автоматами?

 Давайте представим себе ощущение рядового гражданина. Если раньше, скажем, я видел, что работники милиции кого-то останавливают, что-то проверяют, я мог спокойно, чувствуя себя защищенным, подойти и выяснить, в чем дело. Сейчас у меня такого чувства нет. Я отчетливо понимаю, что если я подойду и начну выяснять, в чем дело, – меня могут уложить "мордой вниз", а дальше уже начать выяснять, кто я такой и почему я подошел. (29)

Я считаю, что основа основ правового государства – это ответственность власти. Нам необходимо призвать власть к ответственности. Не важно даже, понесут ли ее представители наказание за преступления. Но чрезвычайно важно правильно и квалифицированно сформулировать меру этой ответственности. Власть требует уважения к себе, власть всячески оправдывает свои действия. А мы видим преступные результаты этих действий или, может быть, результаты бездействия. Это предстоит выяснить. 

Я думаю, у любого из юристов есть опросы из области его незнания, когда он не может правильно определить, правильно квалифицировать действия властей. Давайте заставим власти по крайней мере внятно объяснять перед гражданами свои действия. Пока мы живем в ситуации, когда оказывается, что власть всегда права. И, к сожалению, право в нашей стране чаще всего обслуживает эту правоту власти. Я все-таки надеюсь, что нам удастся повернуть то развитие событий, которое происходит в нашей стране. Возможно, я наивен, но стоит еще раз попробовать.

В. БОРЩЕВ

Развязывание чеченской войны как вызов обществу

Чеченская война – это откровенный, наглый вызов с целью сломать общество, общественное мнение. И в немалой степени это удалось. Удалось благодаря тому, что "партия войны" осталась удивительно сплоченной. 

Я знаю о разговоре министра иностранных дел Козырева с Сергеем Адамовичем Ковалевым, – позавчера Сергей Адамович рассказал о нем на Конституционном суде, и я полагаю себя вправе его воспроизвести. Эго очень показательный разговор. 

В декабре 1994 года мы с группой Ковалева были в Грозном. Козырев звонил в Грозный, просил организовать (30) переговорный процесс, и мы действительно его организовывали, был составлен протокол переговоров, где согласованный с Дудаевым, где вопрос о статусе Чечни вообще выводился за скобки. Были все возможности разрешить конфликт политическими методами. 22 декабря этот протокол был составлен. 

Разговор Сергея Адамовича Ковалева с Козыревым состоялся после неудачи этой попытки в январе 1995 года. Козырев говорил, что совершенно понятно, что с Чечней мы вляпались, это ясно всем. Силовики нас убедили, говорил он, что это будет блицкриг, что за 8 дней (планировалось, что война будет закончена с 12 по 20 декабря) все закончится, что будет минимум жертв, но они нас обманули. Но сказать об этом, значит, признать ошибку. Признать ошибку – означает признать себя виновным. Признать себя виновным – означает признать виновным Президента. А признать виновном Президента – подорвать позиции его и его сторонников на выборах, а это значит, что придет к власти Жириновский… 

Вот такая цепь рассуждений, цепь оправданий того, что произошло. И эта цепь оправданий послужила удивительной консолидации с властью даже тех людей, которые вначале и не были на ее стороне. Мы имеем пример классической круговой поруки власти. Поэтому когда сегодня у нас идет спор, называть ли нашу будущую акцию трибуналом или судом, – я считаю выступить нужно достаточно резко. Потому что вызов нам брошен тоже резко и нагло. Отвечать на это надо достаточно адекватно. 

Мы все помним ту официальную ложь, которая распространялась с первых дней средствами массовой информации. При этом в январе состоялся разговор Сергея Адамовича Ковалева, только что вернувшегося из Грозного, с Президентом... Президент говорил: "Я вполне информирован". И когда Сергей Адамович спросил: "Может быть, вы недостаточно знаете? Давайте я вам расскажу, и рассказывал. Президент сказал: «Нет, нет. Я хорошо информирован». Президент признавал, что у него предельная информация. Значит, та ложь, которая шла по средствам информации была согласованной, она не была самодеятельным вымыслом информационной службы, которую курировал Шахрай. Это были согласованные действия. 

Приведу конкретный пример. Это было 6 января. В Грозном многие люди оказались в зоне локальных боев. Я тоже был в одном из таких мест. Там были и дети. Это был маленький полуподвал, в котором нельзя спрятаться. Как раз в это (31) время шла перестрелка. С одной стороны были чеченские боевики, здесь были российские десантники.

Мы пытались вести переговоры. Одни кричали не стрелять «по-чеченски», другие – по-русски. Удалось остановить перестрелку, удалось вывести людей. На следующий день, когда мы пошли на переговоры с нашими войсками, мы просили хотя бы о двухдневном перерыве, перемирии, чтобы можно было убрать мертвых (их объедали собаки, кошки...). Чеченцы предложили отдать раненых и произвести обмен пленными. Необходимо было организовать вывоз мирных жителей, которые оказались в страшном положении. После бомбардировок и обстрелов были завалены подвалы, необходимо было их расчистить, чтобы спасти людей, которые еще были живы. Российский военный, с которым мы говорили, связался с командующим округа и сказал, что дано «добро». Это давало надежду. Два дня могли позволить нам расчистить завалы и вывезти мирных жителей. Но это был обман. Как только наша машина с белым флагом приблизилась к Рескому – нас обстреляли из арторудий, и мы просто чудом остались живы. 

Все знали, что в результате бомбардировок, обстрелов были раненые, были люди, заваленные в подвалах. Двухдневное перемирие не грозило никакой передислокацией, на которую теперь ссылаются, не грозило никаким изменением военного соотношения. Просто за это время гражданское население, жители, которые сидели в подвалах, перебрались бы к своим соседям, что-то предприняли бы, многих могли бы спасти. Это не позволено было сделать вполне сознательно. Позже, когда я снова был в Грозном, из подвалов уже вытаскивали мертвых. Они не были раздавлены, они не были убиты. Кто-то задохнулся, кто-то умер от голода и жажды. 

И еще пример круговой поруки. Я являюсь заместителем председателя комиссии парламента по проверке СИЗО. С депутатом Юлием Рыбаковым мы ездили с проверкой в Ставрополь и Пятигорск, где были так называемые фильтрационные пункты и где находились люди, задержанные в Грозном. Когда мы стали смотреть документы, то увидели, что в зависимости от добросовестности фельдшера в документах стоят разные пометки. Один фельдшер написал: «Весь этап – следы от побоев резиновыми дубинками», отметив при этом и другие следы истязаний. Другой фельдшер писал несколько более сдержанно. Один из этапированных, Хасаев, умер. В медицинской карте я прочитал, что он умер от «синдрома сдавливания». Известно, (32) что задержанных (была такая практика) грузили в КАМАЗы, укладывая друг на друга в три-четыре ряда. Синдром мог возникнуть в результате такой транспортировки. Прокурор закрыл это дело. Он сказал: «В камере драки не было», то есть человек умер своей смертью, он умер «от болезни». Наши попытки что-либо предпринять для дальнейшего рассмотрения дела ни к чему не привели. Когда мы обратились к кавказскому межрайонному прокурору, он сказал, что у него нет возможности установить, кто воюет в Самашках. Мы говорили, что даже мы установили, что там московский ОМОН, что у нас есть свидетельство – документ, подписанный офицером московского ОМОНа. 

Абсолютное нежелание прокуратуры и каких-либо других органов заниматься всеми этими вопросами, я думаю, ставит нас в ситуацию, когда мы должны ставить вопросы резко, не стесняясь каких-либо ассоциаций. Ситуация слишком страшная для того, чтобы удовлетвориться расплывчатой постановкой вопроса.

М.Ф. ПОЛЯКОВА

О персональной ответственности Президента и высших должност​ных лиц России

Я буду говорить об уголовно-правовых аспектах персональной ответственности ценности руководителей государства, опираясь на российский Уголовный кодекс.

Президентом и другими руководителями государства, членами правительства, министром обороны было принято решение о ведении боевых действий в Чечне против части населения собственной страны. Этими же должностными лицами было осуществлено руководство данной операцией. Методы и средства используемые для проведения этой военной акции, заведомо предполагали и на самом деле фактически повлекли за собой тягчайшие последствия, всем нам известные. Эти (33) действия властей, на мой взгляд, осуществлялись в нарушение Конституции РФ и действующего законодательства. Однако есть другая точка зрения, которая сейчас отстаивается президентской стороной в Конституционном суде. Адвокат Падва в газете "Век" пишет: "Может ли Конституция как закон прямого действия применяться в случае, когда отсутствуют специальные законодательные акты или не может? С моей точки зрения, в ряде случаев, а именно, когда речь идет о правах Президента, может. И тогда действуют статьи Основного закона, при ссылке на который нормативные акты правомерны". 

Представляется, что в данном случае Падва лукавит. Я думаю, он очень хорошо себе представляет, что речь идет не вообще о правах Президента, а о его праве посягать на жизнь и другие права людей. Причем речь идет о целых регионах, где риску подвергалась жизнь практически всего населения, скажем, населения города Грозного. 

Такого права не предусматривает ни один российский нормативный акт, тем более Конституция РФ. 

Любое применение государственного принуждения, тем более вооруженного насилия, посягающего на права и свободы граждан, строго регламентируется законом. Любое принуждение осуществляется в соответствии с Конституцией. По этой логике выстроена и Конституция, и все законодательство. Применительно к посягательствам на права граждан кем бы то ни было, включая Президента, в Конституции четко записаны ограничения. 

Уже во второй статье Конституции определяются приоритеты ценностей: "Человек, его права и свободы – высшая ценность". Никакие иные ценности здесь не могут конкурировать. В соответствии с пунктом 3 статьи 55 Конституции "права и свобода могут быть ограничены только федеральным законом и лишь по указанным в Конституции основаниям". Я думаю, что адвокату Падве достаточно хорошо известна эта норма Конституции.

В статье 56 Конституции говорится о возможности ограничения прав и свобод граждан в условиях чрезвычайного положения. Но даже в этих условиях не подлежат ограничению права на жизнь и другие важные для человека права. Тем более что юридически чрезвычайное положение в Чечне, как известно, объявлено не было. 

В статье 17 Конституции записано: "В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы (34) человека и гражданина, согласно общепризнанным принципам и нормам "международного права". А в статье 15 закрепляется примат принципов и норм международного права.

Какой-либо нормы, которая позволяла бы посягать на жизнь, свободу многих тысяч мирных, ни в чем не повинных граждан, ни в российском, ни в международном праве не существует. Запреты на такое посягательство существуют. Разрешений нет.

Кроме того, в соответствии со статьей 10 Закона об обороне, вооруженные силы страны предназначены лишь для отражения агрессии и используются в связи с исполнением международных обязательств. 

В резолюции ООН термин "агрессия" распространяется только на межгосударственные отношения и не может быть применен к событиям в Чечне, поскольку это часть собственно страны.

В Законе об обороне сказано: "Привлечение Вооруженных сил не в связи с их предназначением допускается только на основании закона". Закона же, который предусматривал бы возможность ведения боевых действий против вооруженных формирований, подвергая опасности (и это я снова подчеркиваю) жизнь граждан, населяющих целые регионы, в российском праве не имеется. Это не "пробел" – такой нормы не только нет, но ее и не может быть. Если бы она была, то ее надо было немедленно отменять. 

Тем не менее Президент в своем Указе "О мерах по пресечению деятельности незаконных вооруженных формирований" от 9 декабря 1994 года ссылается на статью 80 и пункты "д" и "е" статьи 114 Конституции как на правовое основание для своих действий членов правительства и правительства в целом.

Данные статьи Конституции действительно определяют обязанности и полномочия Президента и правительства, в том числе по обеспечению государственной безопасности, законности, прав и свобод, охраны общественного порядка, борьбы с преступностью, разоружения всех незаконных вооруженных формирований, но они не регламентируют средства, используемые для этой цели. В этой связи не оговорена и возможность использования в таких случаях вооруженных сил. 

В распространенной 21 декабря 1994 года агентством "Интерфакс" информации в оправдание военных действий в Чечне была дана ссылка на статью 24 Закона о статусе (35) военнослужащих, где сущность воинского долга определена как защита государственного суверенитета и территориальной целостности государства. И здесь же была дана ссылка на дополнительный Протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года, – касающийся защиты жертв в вооруженных конфликтах немеждународного характера, – как на международно-правовое основание, якобы допускающее действия вооруженных сил страны в целях ликвидации конфликта внутри государства. 

Однако Закон о статусе военнослужащих не определяет оснований для применения вооруженных сил, а конкретизирует конституционные права, свободы, обязанности, ответственность военнослужащих. Единственная норма, которая определяет назначение вооруженных сил, – это Закон об обороне, статья 10. Дополнительный Протокол к Женевским конвенциям также не касается оснований привлечения вооруженных сил. Он лишь распространяет нормы гуманного обращения, защиты гражданского населения, культурных ценностей и другие нормы защиты жертв международных конфликтов на все вооруженные конфликты. 

Существовала версия (об этом в начале военной операции много говорилось), что войска введены для оказания помощи правоохранительным органам, в том числе милиции. Но рассматривать военные действия в Чечне как милицейскую операцию совершенно невозможно, если учитывать методы ведения этой "милицейской операции". В Чечне проводится крупномасштабная война с использованием ракетных и бомбовых ударов, при этом совершенно не решен вопрос о безопасности людей, не имеющих никакого отношения к вооруженным формированиям, людей ни в чем не повинных, включая детей, стариков, женщин, инвалидов и т.д. Кстати, законодательство о милиции тоже очень строго регламентирует поведение работников правоохранительных органов в ситуации, когда им приходится применять оружие. Милиционер не может стрелять в убегающего преступника, если он находится в толпе и если есть опасность причинить вред другим гражданам. Логика этого законодательства также не предполагает такой "помощи" правоохранительным органам в их операции. 

На мой взгляд, действия властей не могут оправдываться и необходимостью защиты конституционного строя и обеспечения территориальной целостности страны. Как уже говорилось, в статье 2 Конституции определены приоритеты ценностей. (36) Права и свободы – самая высокая ценность. Кроме того, Президент и члены правительства действовали не в состоянии крайней необходимости. Посмотрим статью 14, где дается определение "крайней необходимости". Она гласит: "Не являются преступлением действия, хотя и подпадающие под признаки деяния, предусмотренного Особенной частью Кодекса, но совершенные в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, угрожающей интересам государства, общественным интересам, личности или правам данного лица или других граждан, если эта опасность при данных обстоятельствах не могла быть устранена другими средствами и если причиненный вред является менее, чем предотвращаемый вред". 

Как вы понимаете, как бы ни были велики нарушения прав в Чеченской республике, они не могут быть даже соотнесены с тем вредом, который был причинен в результате войны, когда шло массовое уничтожение населения, целых городов. Вред здесь заведомо предполагали более значительный, чем предотвращаемый.

Кроме того, крайняя необходимость является обоснованной, если опасность предотвращаемого вреда не могла быть устранена другими средствами. Президент и правительство не исчерпали правовых средств разрешения конфликта в Чеченской республике. У Президента вообще нет полномочий идти неправовым путем. В частности, если Президент и члены правительства считали, что существует пробел в законодательстве то необходим закон, который бы позволил в данном случае привлечь вооруженные силы, то необходимо было обратиться в парламент, как это предусмотрено Конституцией, и регламентировать условия, при которых возможно проведение такой операции и при которых был бы исключен риск для мирных граждан. Им следовало предоставить время, средства, транспорт на выезд из зоны боевых действий, жилье на период переселения их на другую территорию. На уровне закона необходимо было решить и вопрос о предоставлении гарантий со стороны государства о выплате компенсаций мирным гражданам за весь причиненный вред, включая нарушенное жилье. На мой взгляд, другого правового выхода из этой ситуации не существовало. Если этот выход был невозможен, значит, невозможно было и применение вооруженной силы. 

Как вы знаете, Президент не сообщил Совету Федерации и Государственной Думе о введении чрезвычайного положения. (37) Тем не менее, указание Президента правительству о введении чрезвычайного положения фактически было дано. И это указание было немедленно исполнено. Таким образом, Президент и члены правительства действовали в отсутствии правовых оснований, введя фактически чрезвычайное положение в Чеченской республике без его объявления.

Доказательства вины руководителей в совершении противоправных действий я могла почерпнуть только из официальных правительственных сообщений в средствах массовой информации. Доказательством вины Президента могут служить два его указа – указ № 2137 "О мероприятиях по установлению конституционной законности и правопорядка на территории Чечни", принятый органами власти, и указ № 2166, о котором я уже говорила.

То обстоятельство, что указ № 2137 связал решение задач по восстановлению конституционной законности и правопорядка на территории Чеченской республики с применением вооруженных сил, вытекает из его текста и приложенного к нему плана мероприятий. Указом было предписано создание объединенной группировки войск во главе с министром обороны Грачевым, которому были предоставлены широкие полномочия, вплоть до снятия со своих постов членов группы руководителей.

На создаваемую группировку войск были возложены в числе прочих следующие задачи: разоружить незаконные вооруженные формирования, приступить к ликвидации незаконных вооруженных формирований. Никаких указаний по обеспечению безопасности мирного населения ни в одном из документов я не нашла.

Свою волю к использованию вооруженных сил в разрешении конфликта в Чеченской республике и члены правительства, и Президент неоднократно подтверждали в своих официальных выступлениях. Президент не раз подтверждал, что была его воля на введение войск и ведение этой войны, что свидетельствует о превышение власти и полномочий.

Превышение власти и полномочий Президентом и правительством выразилось также в установлении в Чеченской республике чрезвычайного положения в нарушение Конституции и законов. Подтверждением является и подписание указов, о которых я говорила. В этих указах были предусмотрены задачи по перекрытию границ и другие меры, которые (38) осуществляются в исключительных случаях, в условиях чрезвычайного положения. То, что нам известно из средств массовой информации, также свидетельствует о фактическом действии в Чеченской республике режима чрезвычайного положения.

Анализ произведенных Президентом и членами правительства противоправных действий очевидно свидетельствует об их умышленном характере. Президент по своему должностному положению обязан был знать и понимать, что он нарушает Конституцию и законы Российской Федерации, что он тем самым выходит за пределы своих прав и полномочий и что осуществляемая операция ведется способом, опасным для жизни всех населяющих район боевых действий людей. Действия Президента, как и правительства, совершенно очевидно являются умышленными и по отношению к последствиям этих противоправных действий.

Президент, будучи Верховным Главнокомандующим Вооруженными Силами, указом предписал использование всех имеющихся в государстве средств для борьбы с бандформированиями, что, судя по дальнейшим действиям военных, означало проведение массовых военных операций с применением бомбовых ракетных ударов и другого опасного для жизни мирных граждан военного оружия. Поскольку при проведении Президентом указанных военных операций не были созданы условия, безопасные для жизни и здоровья мирных граждан, не было осуществлено переселение людей на время военных действий в какие-либо другие регионы, то для Президента и для членов правительства очевидным было наступление тех самых тягчайших последствий, с которыми мы сейчас имеем дело.

Если же Президента неправильно истолковали и ответственность несут члены правительства, то совершенно очевидно, что Президент как главнокомандующий в любой момент мог пресечь противоправные действия и изменить ситуацию. Он этого не сделал и, напротив, в своих выступлениях только подтверждал правильность той военной политики, которая осуществлялась в Чеченской республике.

Для квалификации действий Президента и членов правительства как превышение полномочий и власти требуется доказанность существенного вреда. В этой аудитории доказывать существенность ущерба не требуется: все знают о разрушениях, знают о неисчислимых жертвах, гибели людей, совершенно ни в чем не повинных. (39)

Учитывая, что и Президент, и члены правительства являются должностными лицами, что они в нарушение Конституции и действующего российского законодательства использовали вооруженные силы вне границ их предназначения, что они ввели в Чеченской республике чрезвычайное положение, не сообщив об этом обеим палатам парламента, и что эти действия причинили существенный вред охраняемым законом правам и интересам граждан, а также учитывая, что действия эти сопровождались вооруженным насилием, применением оружия, считаю, что здесь есть все основания для того, чтобы ставить вопрос о возможности привлечения этих должностных лиц к уголовной ответственности по ч. 2 статьи 171 Уголовного кодекса.

С. ЧЕРНИЧЕНКО

Чеченский конфликт.

Международные правовые аспекты

Как юрист-международник я хотел бы остановиться на одной проблеме – насколько ситуация в Чечне укладывается в рамки международного права, точнее, в рамки международных обязательств Российской Федерации.

Говоря о соответствии того, что происходит в Чечне, международному праву, я бы выделил три блока вопросов. Первый блок – это вопрос о том, насколько применение вооруженной силы против Чечни соответствует или противоречит положениям международного нрава.

Если исходить из содержания права народов на самоопределение (а это право предусмотрено в Уставе Организации Объединенных Наций), если исходить из толкования этого права, которое дается в двух важных документах, а именно – в Декларации "О предоставлении независимости колониальным странам и народам" 1960 года и в Декларации "О принципах международного права" 1970 года, то мы увидим, что непременным элементом права на самоопределение право на отделение не является. Оно безусловно признается за народами колониальных и зависимых территорий, находящихся вне (40) Европы. (Этот процесс признания практически уже подошел к концу). Оно безусловно признается за субъектами какой-либо федерации, которые по Конституции имеют право на выход (это право было декларировано в Конституции Советского Союза). Во всех остальных случаях приоритет имеет принцип территориальной целостности государства. В Декларации 70-го года об этом достаточно четко говорится, а именно: ничто в настоящих положениях не должно истолковываться как дающее возможность расчленить государство, нарушить его политическую целостность и т.п. Отсюда можно сделать вывод, что в крайних ситуациях, когда мы имеем дело с интенсивным движением сепаратистского характера, – к силовым методам прибегать можно. Все остальное регламентируется внутренним правом государства.

В современном международном праве есть еще одно уязвимое место: не всякое нарушение государством или, точнее, его властями положений внутреннего законодательства данного государства может рассматриваться как нарушение его международных обязательств.

Второе – это вопрос о применимости к данной ситуации второго дополнительного Протокола к Женевским конвенциям 1949 года. Долгое время об этом Протоколе стыдливо не вспоминали. Я абсолютно убежден в том, что наши военнослужащие, которых используют в Чечне, даже не подозревают о существовании этого второго дополнительного Протокола, посвященного вооруженным конфликтам немеждународного характера. Он несомненно применим к ситуации в Чечне.

Есть ли у этого Протокола какие-то уязвимые грани? Да, есть. В Протоколе ничего не говорится о том, что он применяется только в том случае, если объявлено чрезвычайное положение. Отсюда можно сделать вывод, что он может применяться, когда имеет место вооруженный конфликт де-факто, независимо от объявления чрезвычайного положения. Я согласен с тем, что фактически в Чечне действует сверхчрезвычайное положение. Сегодня сложилась обычная норма международного права, согласно которой чрезвычайное положение может объявляться только де-юре – в порядке, предусмотренном ст. 4 Пакта "О гражданских и политических правах" или внутренним законодательством государства. Недопустимо введение чрезвычайного положения де-факто. Могу сослаться на положение итогового документа Московского совещания 1991 года по человеческому измерению. Этот документ (41) рассматривает Россию как продолжателя Советского Союза, как того же субъекта международного права.

Допускали ли федеральные войска, федеральные российские власти нарушения этого факультативного Протокола? Я основываюсь здесь главным образом на том, что можно было почерпнуть из средств массовой информации. Да, федеральные власти допускали грубые нарушения второго дополнительного Протокола.

Третий блок вопросов. И здесь – прямой выход на международное право. Совершаются ли в Чечне грубые и массовые нарушения прав человека? Согласно формуле, принятой в ООН, грубые и массовые нарушения прав человека – это всегда международная проблема. Действия в Чечне представляют собой нарушение принципов уважения прав человека, которые закреплены косвенно в уставе ООН и которые подтверждены прямо в ряде других международных документов, в том числе в Хельсинском заключительном акте 1975 года.

Здесь нужно выделять несколько категорий нарушения таких прав. Первая – это нарушения, совершаемые федеральными властями.

Вторая категория – это нарушения прав человека, которые совершались режимом Дудаева до начала вооруженного конфликта.

И то и другое должно стать предметом тщательного рассмотрения будущего общественного суда. 

И. ПЕТРУХИН

Война в Чечне с точки зрения уголовного права

В соответствии с Российской Конституцией, массовое применение государственного принуждения возможно только в двух правовых ситуациях, а именно: при объявлении военного (42) положения и начале войны или при объявлении чрезвычайного положения.

Президент и правительство, предпринимая военную акцию в Чечне, не объявили ни одно, ни другое положение. Для объявления военного положения не было правовых оснований, потому что оно может быть введено только при условии, если Россия стала объектом агрессии. Совершенно очевидно, что Чечня не была агрессором по отношению к России и, значит, не было оснований для введения военного положения.

Для введения чрезвычайного положения тоже не было достаточных оснований, потому что по замыслу наших властей планировалось нечто вроде "блицкрига"; не предполагалась цензура, ограничение передвижения, закрытие определенных организаций, ликвидация партий и т.д. Власти думали, что все произойдет быстро, мгновенно, и поэтому не позаботились о введении чрезвычайного положения. Впрочем, в обращении Президента к воюющим сторонам (а по сути дела, это было обращение только к одной из этих сторон о том, что они должны немедленно разоружиться и прекратить военные действия) содержалась угроза, что если это требование не будет выполнено в течение 48 часов, то Президент введет чрезвычайное положение.

Требование, как мы знаем, выполнено не было, конфликт приобрел очень широкий характер. Фактически началась война. Президент так и не успел объявить ни военное положение, ни чрезвычайное положение. Создан очень опасный прецедент. В будущем, если будут такого рода конфликты, Президент, видимо, охотно может прибегать к тому, чтобы действовать, не объявляя ни военного, ни чрезвычайного положения, тем самым развязывая себе руки.

Указы Президента и постановления правительства составлены довольно хитро. При их изучении действительно можно прийти к выводу о том, что введение войск было правомерным. Кто же станет утверждать, что Президент не может перемещать войска в пределах определенной территории? Кто станет утверждать, что не нужно бороться с незаконными вооруженными бандформированиями? И я не удивлюсь, если Конституционный суд признает хотя бы в какой-то мере эти акты конституционными. Но даже если это произойдет (а я надеюсь, что все-таки такое однозначное решение не будет (43) принято) и если в какой-то части эти акты будут признаны конституционными, то само по себе это не исключает постановки вопроса об уголовной и иной ответственности лиц, развязавших этот конфликт.

Таким образом, возможна парадоксальная ситуация, которую я охарактеризовал бы так: преступно, но конституционно.

Совершено преступление. Дан приказ на ведение войны. Истреблены тысячи людей. Конституционный суд не решает вопросы факта. Он решает только узкоюридический вопрос о том, соответствуют ли указы Президента Конституции.

Представьте себе: отдается приказ о введении войск в Чечню. Говорят – что для наведения конституционного порядка. Но ведь Президент и правительство знают о заявлении Дудаева и других чеченских лидеров о том, что они будут оказывать активное вооруженное сопротивление. Президент и правительство знают, что эти чеченские вооруженные формирования находятся не только в поле, но и в населенных пунктах. Отдавая приказ о бомбежке этих населенных пунктов и их обстреле, Президент, правительство, министр Грачев совершенно ясно должны были сознавать, что этот удар направлен не только против вооруженных формирований, но и против мирного населения.

С точки зрения уголовного права здесь имеет место массовое убийство мирного населения с так называемым эвентуальным, то есть косвенным умыслом. Характерная черта этого умысла состоит в том, что лицо в общем-то не желает смерти другого человека. Оно преследует какие-то другие цели, но ему все равно, какими средствами эти цели будут достигнуты. И, значит, оно допускает, что будут убиты мирные жители для того, чтобы восстановить так называемый конституционный порядок в Чечне.

С точки зрения уголовного права, лица, отдавшие такой приказ на разных уровнях, несут уголовную ответственность не только за превышение власти, но и за убийство эвентуальным умыслом.

Теперь несколько слов о международном трибунале. Я поддерживаю идею создания именно трибунала, а не какого-то другого органа. Трибунал должен быть действительно международным. Однако мне кажется, что желательно провести такой (44) трибунал в России, со значительным российским представительством в нем. Потому что если проводить такое заседание за границей, то нас упрекнут в том, что мы привлекаем для правового разрешения чеченского конфликта не наших граждан и используем для этого не нашу территорию. Могут сказать, что такой трибунал не выражает воли российского народа.

Думаю, тактика проведения трибунала должна быть такой: сначала попытаться провести его здесь, в России. При этом я нисколько не сомневаюсь, что наши спецслужбы будут противодействовать проведению этого мероприятия. Если же это случится, – а так оно, по-моему, и будет, – то у нас появится основание перенести заседания трибунала в какую-то другую страну.

Я не вижу препятствий для того, чтобы привлекать специалистов из других стран к участию в этом трибунале. Давайте представим себе, какова будет политическая ситуация в то время. Уже будет вынесено решение Конституционного суда, о нем уже забудут. Уже начнется активная предвыборная кампания. В ходе предвыборной кампании кое-кто может разыгрывать козырную карту решения Конституционного суда. Исходя из этого нам надо подумать о том, чтобы решение Международного трибунала было актуально, чтобы оно шагало в ногу со временем, чтобы оно убеждало наших граждан в том, что такая трагедия нигде и никогда не повторится.

Я расцениваю этот конфликт не как межгосударственный. Это и не гражданская война, потому что здесь нет столкновения различных социальных групп и классов. Но я думаю, что недостаточно назвать это сражение "внутригосударственным конфликтом". Затянувшийся вооруженный конфликт в Чечне – это разновидность национально-освободительной борьбы, которую уже в течение полугода ведет чеченский народ. Говорят – там много русских, но чеченцев больше.

Чеченцы отказались участвовать в наших высших органах власти. Каким образом Чеченская республика вообще попала в нашу Конституцию? Кто спросил у чеченцев, хотят ли они того, чтобы Чечня фигурировала в Конституции как Чеченская республика? Никто не спросил.

Обычно субъектам Федерации предоставляется возможность участвовать в работе центральных органов этой Федерации. (45) Но Чечня отказалась участвовать и в Референдуме, вследствие которого была принята Конституция, и в других общенародных мероприятиях. Поэтому полагаю, что чеченский конфликт – это разновидность национально-освободительной войны. В международном праве признается национально-освободительная война, и эта война, если она происходит, проводится по правилам, которые установлены Вторым женевским протоколом, а именно – без какого-либо ущерба для гражданского населения.

Налицо массовое нарушение прав человека в результате войны в Чечне, и каким бы ни было решение Конституционного суда, этого вполне достаточно для того, чтобы Международный трибунал состоялся, а также для того, чтобы он вынес не заключение и не решение, а именно приговор. Причем трибунал должен происходить по процедурным правилам, с вызовом свидетелей. Суд должен тщательно проверить всю информацию. Думаю, что это дело мы сообща должны довести до конца.

А. СИМОНОВ

Невыполнение международных норм о положении журналистов в зоне военных конфликтов

Вся "чеченская война" представляет собой бесконечный перечень нарушений законов, их намеренно неверного и произвольного трактования и просто беззакония, ничем и никем не ограничиваемого. Злостное воспрепятствование профессиональной деятельности журналистов стало ее повседневной практикой.

При традиционном пренебрежении к законам, существующим в России издревле, положение журналистов при освещении событий в Чечне определялось в основном факторами, не имеющими отношения к праву и, более того, любому (46) праву противостоящими. Всегдашняя закрытость силовых ведомств, усугубленная сомнительностью правового статуса войск в Чечне, привели к тому, что у них сначала возникла потребность, а затем и острая необходимость в дезинформации, что особенно явственно проявилось в первые недели конфликта. Попытки должностных лиц – от армейских "воспитателей" до Президента – сделать средства массовой информации "крайними", взвалить на них ответственность за тяжелую, нервную обстановку в обществе в известной степени увенчались успехом. Слова "журналист" и "враг" для воюющих в Чечне солдат, милиционеров и омоновцев превратились в синонимы, и это стоит журналистам унижений, попрания их профессиональных прав и человеческого достоинства, а иногда и жизни (вряд ли расследование убийства Натальи Алякиной, корреспондента немецкого агентства "РУФА" и журнала "Фокус", объяснит мотивы этого преступления).

В принципе все преступления против журналистов так или иначе вызваны нарушениями статьи 9 Конституции РФ, даже если на первый взгляд впрямую они и не связаны с провозглашаемым там правом на доступ, получение, производство и распространение информации.

Конфискации аппаратуры, пленок, избиения, угрозы, пренебрежение к аккредитационным документам, обстрелы редакционных машин и самих журналистов во время исполнения ими их служебного долга – все это в нарушение закона, ради стремления "закрыть информацию, дестабилизирующую общественные настроения", "не выносить сор из избы" и лишь в крайних случаях пропускать собранный "сор" через сито правоохранительных, ведомственных фильтров.

Единственной попыткой оправдать с точки зрения права действия своих подразделений была ссылка на дотоле ни разу не востребованную (даже в октябре 1993 года) статью 9 Закона о внутренних войсках, в которой идет речь о "задерживаемом" и о праве военнослужащего применить против него оружие. Каким образом аккредитованный журналист автоматически оказывается "задерживаемым" и может ли военнослужащий в здравом уме и твердой памяти принять видеокамеру за гранатомет, а фотоаппарат за "предмет, с помощью которого может быть нанесено телесное повреждение" – ответы на эти вопросы, пожалуй, выводят эту проблему за пределы права в область здравого смысла. Впрочем, помахав в первые два месяца этим (47) законом как жупелом, сотрудники ВВ снова спрятали его в стол, видимо, до лучших времен.

Всего же, по скорбному списку Фонда защиты гласности, с 1 декабря 1994 до 19 июня 1995 года в Чечне и соседних республиках были нарушены права 60 журналистов (некоторые имена в этом списке повторяются по три-четыре раза). Убито восемь, обстреляно преднамеренно – 94, изъяты фотопленки у десяти, изъята видеоаппаратура у девяти, изъяты видеокассеты у 30, избиты 11, без вести пропали двое, задерживались на разные сроки (от нескольких часов до двух недель) 109 журналистов, один журналист прошел фильтрационный лагерь.

Для нас нет различий, кто из воюющих нарушает права журналистов, но все-таки необходимо уточнить, что более 90 процентов происшествий связано с деятельностью федеральных войск (армии, внутренних войск, ОМОНа, ФСК) и только около десяти процентов нарушений приходится на долю "непримиримой чеченской оппозиции".

О том, чем чревато полное отсутствие гражданского контроля за деятельностью силовых министерств (а пресса – один из самых действенных инструментов такого контроля) можно судить по беспрецедентной беспомощности, непрофессионализму и коррумпированности, продемонстрированных "силовиками" во время событий в Буденовске.

Мне представляется, что факты информационной блокады прессы, оскорбительные и беспредметные обвинения в ее адрес, которыми сопровождалась чеченская кампания, факты грубого нарушения прав журналистов – должны также стать предметом разбирательства трибунала.

И. БЛИЩЕНКО

Оценка военного конфликта в Чечне с точки зрения международного права

Ситуация в Чечне ставит целый ряд как практических, так и теоретических вопросов. Один из первых теоретических вопросов – о самоопределении. Как понимать самоопределение? (48)

Существует общее положение: самоопределение – это осуществление народом воли устроить свою судьбу так, как он хочет, вплоть до отделения. Другого определения в международном праве нет. И что бы мы ни говорили о приоритетах одного принципа над другим, мы никогда не уйдем от этого определения – суровый закон, но закон. Если мы хотим изменить понятие самоопределения, мы должны войти в Организацию Объединенных Наций с этим предложением. Самоопределение – это прежде всего право нации на развитие в тех формах, в которых она считает для себя удобным и возможным развиваться. И если есть желание чеченского народа отделиться от России, и если мы хотим остаться в рамках международного права, мы ничего не можем сделать, кроме как признать право чеченского народа на отделение.

Вспомним слова нашего Президента: "Берите суверенитета столько, сколько можете переварить"? Существует мнение, что конфликт в Чечне – это конфликт между двумя независимыми государствами. Ситуация парадоксальная. С одной стороны, Государственная Дума РФ не признала независимости Чечни, с другой, – наша исполнительная власть передала часть вооружений Чечне уже как государству, как народу, который определил свое право на самоопределение.

В прессе было опубликовано распоряжение Грачева о передаче части вооружений чеченской армии. Является ли эта передача признанием исполнительной властью независимости Чечни или не является? Это вопрос спорный.

Повторю то, что касается статуса принципа самоопределения: все принципы международного права одинаково приоритетны. Конечно, если чеченский народ осуществляет свое самоопределение за счет другого народа, мы можем выступать против такого самоопределения. С точки зрения международного права нет никаких препятствий для развития автономии в рамках единого государства. У нас есть примеры и Татарстана, и Башкортостана, которые заключили соглашения с центральной властью. Это соглашение о разграничении власти в центре и на местах. Разве нельзя было пойти по такому пути с Чечней? Однако были избраны другие методы и средства.

Сегодня мы ведем речь об ответственности государственных деятелей за политику в отношении Чечни. Но не только за (49) политику, но и за методы и средства осуществления этой политики. Ведь независимо от того, международный это конфликт или немеждународный – статья 3 Женевской конвенции "О защите жертв войны" должна соблюдаться. Это означает, что как федеральные власти, так и формирования Дудаева должны соблюдать законы и обычаи войны, должны соблюдать права и свободы человека. С этой точки зрения создание международного трибунала необходимо.

Думаю, что его решение не будет совпадать с решением Конституционного суда. Однако это не будет означать нашу ошибку. Мы, как и они, попытаемся использовать весь правовой арсенал. Однако я предпочел бы трибунал, в который входили бы граждане государств – членов СНГ. Вместе с тем в этом трибунале могут участвовать граждане и Соединенных Штатов, и Великобритании, и Швейцарии, и Германии, и других стран.

Полагаю, что мы должны прежде всего постараться провести этот трибунал на территории России. И только в случае, если это нам не удастся, если будут препятствия, надо его проводить в другой стране.

Я хочу также выступить против идеи всеобщей амнистии. Во-первых, мы являемся членами Международной конвенции "О неприменении срока давности за международные преступления и преступления против человечности". Принимая решение об амнистии, мы тем самым вводим срок давности за эти преступления. Мы сделали это в случае с Афганистаном. Тогда было принято специальное решение Президиума Верховного Совета. Были амнистированы и уголовные преступники, и просто военнопленные. Все оказались в равном положении. Но на каком основании? На каком основании бандит, вор, убийца должен быть амнистирован так же, как человек, никакого отношения к преступлению не имеющий? На мой взгляд, общая амнистия в отношении участников войны в Чечне была бы неправильной – и с моральной, и с юридической точки зрения.

Мне представляется, что трибунал должен заниматься конкретными вопросами. Заключение трибунала может носить общий характер, но рассматривать необходимо конкретные (50) дела. И не только дела высших лиц, сановников, но и конкретных исполнителей.

Человек, совершивший преступление, должен быть наказан, независимо от того, какое положение он занимал и занимает.

Е. БОННЕР

Перспектива мира в Чечне и необходимость амнистии

Трибунал – вещь необходимая, но обращенная в прошлое, к тому, что уже было совершено. Меня же больше всего заботит, что и как будет.

Безусловно, должна вестись работа по расследованию всех преступлений, какие были совершены в ходе этой войны. На мой взгляд, война в Чечне – война гражданская, которую стимулировало правительство России, сначала желая уничтожить чеченский народ чеченскими руками, формируя оппозицию, снабжая ее всем, начиная от денег пенсионного фонда, до оружия. Это была спровоцированная война чеченцев с чеченцами.

Из этого ничего не получилось. И чеченская гражданская война, созданная руками нашего руководства, стала российско-чеченской войной. Чем может кончиться гражданская война? Кроме общей амнистии я не знаю ничего, что может положить ей конец.

Это не значит, что судом или общественным трибуналом не должны быть осуждены все виновники массовых нарушений прав человека, в том числе и государственные деятели, на совести которых развязывание этой войны. Однако я не вижу другого выхода, кроме амнистии, в ситуации, когда надо спасти остатки чеченского народа, прекратить кровь и насилие с обеих сторон. У нас нет другого выхода.

Будущее же Чечни не может окончательно определяться теми договоренностями, которые сегодня будут или не будут (51) окончательно оформлены в Грозном. Будущее Чечни не должно определяться и теми представителями чеченского народа, которые сидят сегодня за круглым столом переговоров, его должен определить чеченский народ.

Трибунал необходим как обращенное в прошлое исследование и как действие, которое пресекло бы возможность повтора такой ситуации. Амнистия необходима для того, чтобы выйти из кровавого круга терроризма и военных преступлений.

А. КИЧИХИН

Российская "Операция Гляйвиц" в исполнении Федеральной службы контрразведки

История свидетельствует, что войны начинаются с агрессии противника или с провокации самой, якобы обороняющейся стороны. Похоже, что военные действия в Чечне также начались с провокации, вслед за которой федеральные власти ввели войска "для защиты прав граждан и военнослужащих российской армии".

Как разворачивались события в России и в Чечне в октябре–ноябре 1994 года?

Вспомним факты, опубликованные во всех средствах массовой информации, вчитаемся в показания 17 непосредственных участников этих событий. Вот что об этих событиях рассказывают капитан Вооруженных сил РФ Андрей Александрович Русаков (26 лет, в/ч №35758), старший лейтенант Алексей Викторович Растопка (23 года, в/ч №35758, личный номер У-659266), капитан ВС РФ Александр Николаевич Шихалев (28 лет, в/ч №43162):

"Все началось с беседы в первых числах ноября 1994 года у особиста (сотрудника органов военной контрразведки ФСК РФ) полка майора Гордеева, который в общих чертах описал возможность интересной командировки. Подробную информацию (52) пообещал сообщить на встрече 5 ноября в клубе 12 полка. На нее собрались кандидаты на поездку со всей дивизии – солдаты и офицеры. В зале было более 50 человек. К нам обратился начальник особого отдела дивизии в звании подполковника, фамилия его никому из присутствующих не была известна. Он представил двух работников ФСК, которые ввиду строгой секретности, присущей операции, не показали своих документов и не назвали своих фамилий. Позже один из них, сопровождающий экспедицию до артиллерийского арсенала за Моздоком, предложил называть себя Денисом Ивановичем. Но офицеры убеждены, что это имя вымышленное, поскольку позднее и каждому из них настоятельно советовали придумать и себе псевдоним.

Сотрудники ФСК предложили собравшимся заключить с ними контракт (каждому индивидуально), в котором оговаривалось согласие на участие в боевой операции за приличное вознаграждение. Задача состояла в том, чтобы войти в Грозный и поддержать оппозицию... Сумма вознаграждения колебалась от 5 до 6 миллионов рублей за подготовку техники и участие в боевой операции. Контракт предусматривал компенсацию: в случае ранения – 5 миллионов; в случае гибели – 75 миллионов рублей семье. Вариант пленения не предусматривался. Контракт подписывался в единственном экземпляре, который оставался у сотрудника ФСК. Это также объяснялось секретностью.

При подписании контракта сотрудником ФСК выдавалась предоплата наличными в размере одного миллиона рублей. После всем офицерам было обещано оформить или отпуска по семейным обстоятельствам, или командировки в Гороховецкий учебный центр Нижегородской области. Солдатам срочной службы обещали досрочный дембель.

Подготовка к отъезду шла секретно. Особист полка Гордеев настаивал на том, чтобы об отъезде не узнал никто, даже командир полка. Но руководство дивизии, видимо, было в курсе. Когда 9 ноября контрактников привезли на Чкаловский аэродром, начальник штаба дивизии полковник Орлов приехал и забрал 22 своих подчиненных, объяснив, что на их отправку нет разрешения ни министра обороны, ни Президента. И в Моздок улетели только контрактники других дивизий. Однако задержка оказалась недолгой – дней через десять поступила команда в течение трех часов собраться в дорогу". (53)

Военнослужащие были доставлены самолетом в Моздок, а оттуда крытым транспортом переправлены на территорию артиллерийского арсенала, местонахождение которого им не было известно. Там военнослужащие приняли танки, прибывшие из Майкопа и Волгограда с заранее закрашенными опознавательными знаками.

Аналогично происходили события и с заместителем командира роты полка обеспечения учебного процесса Солнечногорских курсов "Выстрел" (в/ч № 01451) капитаном ВС РФ Андреем Крюковым, который в августе 1994 года написал рапорт об увольнении из российских ВС, однако не был уволен. 8 ноября Крюков подписал с сотрудниками ФСК контракт на поездку на Северный Кавказ. Кроме Крюкова контракты подписали военнослужащие этой же части – старший лейтенант Евгений Жуков, майор Валерий Иванов, лейтенант Черников, лейтенант Дуюн, прапорщик Сергей Корень, старший лейтенант Александр Линник, лейтенант Игорь Логинов, а также старший прапорщик Сачков и лейтенант Олег Корчевой, которые на момент вербовки не числились в ВС РФ.

8 ноября капитан Крюков сообщил жене, что едет за хорошие деньги на десять дней в Моздок готовить военную технику и на прощание оставил один миллион наличными, полученный в качестве задатка от нанимателей. В 3 часа дня 9 ноября он и еще 13 военнослужащих в/ч № 40961 Солнечогорского гарнизона ВС РФ отбыли в неизвестном направлении, оставив дома все свои документы. В воинских частях им были оформлены отпуска. Некоторые оставили дома и специально заготовленные обращения в Генеральную Прокуратуру РФ с требованиями выплаты их семьям в случае их гибели 150 миллионов рублей. Такой документ был оставлен заместителем командира роты майором Валерием Ивановым, личный номер П-294119, в/ч № 01451. Родственники капитана Крюкова увидели его в репортаже НТВ из Грозного.

На Моздокской базе было подготовлены 34 танка, часть которых была передана экипажам оппозиции. Руководство штурмом Грозного взяли на себя полевые командиры оппозиционеров – они возглавили колонны. Отряды их бойцов двигались позади танков. На рассвете 6 ноября три бронеколонны в сопровождении пехотных подразделений оппозиции выдвинулись в сторону Грозного, в колоннах было в общей сложности шесть танков с 78 контрактниками, 20 из которых остались в живых и попали в плен к дудаевцам. (54)

Кроме старшего лейтенанта Растопки, капитанов Русакова и Крюкова в плену оказались и Валерий Плешаков из Ростова, старший лейтенант Владимир Назарович, сержант Сергей Черкин, старший прапорщик Николай Потехин. В числе убитых значился старший прапорщик Сергей Фомин (в/ч № 40961) и старший лейтенант из Солнечногорска Юрий Мартишенко.

Сотрудники ФСК обнаружили тела убитых военнослужащих и попытались тайно захоронить их в безымянной могиле, однако военно-полевой прокурор Игорь Зубов остановил тайное погребение и, несмотря на сопротивление, ФСК возбудил уголовное дело. В дальнейшем Зубов от ведения дел был отстранен.

Но не только военнослужащие российских вооруженных сил были завербованы ФСК для участия в этой операции. Третьего декабря 1994 года в Чечне был сбит совершавший налет фронтовой штурмовик СУ-25. Пилот заявил, что не является кадровым военнослужащим, а работал летчиком-испытателем на заводе, изготавливающем эти самолеты, принимал участие в налетах по договору с органами контрразведки.

ФСК сначала категорически отвергало организацию вербовки и направления в Чечню военнослужащих. Так, заместитель начальника Управления военной контрразведки Виктор Мицкевич опроверг сообщения о том, что особые отделы в некоторых российских воинских частях вербовали солдат и офицеров для участия в боевых действиях на стороне оппозиции. Однако в дальнейшем, учитывая неоспоримость фактов, "рупор ФСК" несколько изменил трактовку событий. На пресс-конференции руководитель ЦОС ФСК РФ Александр Михайлов употребил в отношении перечисленных военнослужащих термин "добровольцы" и заявил, что речь идет о военных, привлеченных не ФСК, а спецслужбами чеченской оппозиции для участия в борьбе на своей стороне против режима Дудаева, не признающего Конституцию РФ.

Командование же Вооруженных сил России постаралось немедленно дистанцироваться от наемников – некоторые офицеры и солдаты, находясь в плену, узнали, что уволены из армии задним числом. В отношении некоторых военнослужащих распространялись компрометирующие сведения: 28 ноября состоялось собрание прапорщиков, на котором было объявлено, что прапорщик Сергей Корень пьяница и дезертир и с 8 ноября уволен из ВС РФ. Военная прокуратура проводила в отношении (55) капитана Крюкова дознание по факту его уклонения от службы.

В этом контексте нельзя оставить без внимания и сообщение о том, что российские спецслужбы планировали уничтожение всех завербованных военнослужащих российской армии после захвата Грозного – так заявил представитель Дудаева Хамад Курбанов.

Ознакомившись с фактами, попробуем оценить их с юридической точки зрения, сопоставив действия ФСК и других федеральных ведомств и должностных лиц с действующим законодательством. Для этого используем тексты Конституции РФ (от 12 декабря 1993 года), законов РФ "О федеральных органах государственной безопасности" (от 12 августа 1992 года), "О статусе военнослужащих" (от 1 января 1993 года), "О воинской обязанности и военной службе" (от 1 марта 1993 года), "Об обороне" (от 9 января 1992 года), "О безопасности" (от 5 мая 1992 года); "Об оперативно-розыскной деятельности" (от 29 апреля 1992 года), "Положения о Федеральной службе контрразведки РФ", утвержденной Указом Президента № 19 от 5 января 1994 года, а также текст Указа Президента РФ "О мерах по пресечению деятельности незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской республики и в зоне Осетино-Ингушского конфликта" от 12 сентября 1994 года.

В соответствии с Законом об обороне она – оборона – организуется и осуществляется в соответствии с Конституцией РФ и действующим законодательством. Для обороны с применением средств вооруженной борьбы создаются Вооруженные Силы РФ. Законом определено, что "К обороне с применением вооруженной борьбы могут привлекаться пограничные войска, внутренние войска, войска министерства безопасности, войска правительственной связи, железнодорожные войска, войска гражданской обороны, которые выполняют задачи в области обороны, установленные законодательством РФ. Перечень войск, указанных в ст. 1 Закона является исчерпывающим. Существование и создание в РФ иных воинских формирований преследуется по закону. Тем более что в ст. 12 специально оговорено: "Службы МБ, МВД, использующие в своей деятельности специальные силы, действуют только в пределах своей компетенции и в соответствии с законом". Компетенцию ФСК мы рассмотрим далее.

Статьей 4 Закона определено, что Федеральное собрание по представлению Президента РФ утверждает состав, структуру и (56) численность Вооруженных Сил РФ и других войск, принимает решения об использовании Вооруженных Сил РФ за пределами РФ, принимает решения об общей или частичной мобилизации, о вводе или отмене военного положения на всей территории РФ или в отдельных ее частях.

В соответствии с п. 5 ст. 102 Конституции РФ к ведению Совета Федерации относится утверждение Указа Президента РФ о введении военного или чрезвычайного положения. При этом в соответствии со статьями 87 и 88 Конституции Президент в порядке, определенном федеральным законом, вводит на территории РФ или на ее части военное или чрезвычайное положение.

Таким образом, ведение обороны с применением средств вооруженной борьбы должно осуществляться только на основании Указа Президента (чего не было), утвержденного Советом Федерации (чего не было), и осуществляться только уполномоченными военными структурами – вооруженными силами, пограничными войсками, внутренними войсками, войсками министерства безопасности, войсками правительственной связи, железнодорожными войсками, войсками гражданской обороны. Перечень войск, указанных в ст. 1 Закона, является исчерпывающим. Существование и создание в РФ иных воинских формирований преследуется по закону. Более того, Вооруженные Силы РФ в соответствии со ст. 10 Закона Об обороне предназначены исключительно "для отражения агрессии и нанесения агрессору поражения, а также для выполнения задач в соответствии с международными обязательствами РФ". При этом привлечение частей, подразделений и других воинских формирований ВС РФ к выполнению задач, не связанных с их предназначением, допускается только на основании закона или по постановлению Федерального Собрания.

Насколько известно, на 26 ноября 1994 года ни одна военная структура из перечисленных на основаниях, указанных в Конституции или законе, официально не принимала участия в вооруженных действиях на территории Чеченской республики. Исходя из этого, следует признать, что на территории Чеченской республики действовали незаконные воинские формирования на стороне оппозиции, что запрещено законом.

Рассмотрим положения Закона о безопасности. В соответствии со ст. 1 к основным объектам безопасности относятся в том числе суверенитет и территориальная целостность РФ. (57) При этом в ст. 4 определено: "Безопасность достигается... системой мер... адекватным угрозам жизненно важным интересам личности, общества и государства". Как видим, на первом месте стоит обеспечение безопасности личности, даже не суверенитет или территориальная целостность государства. Этот же принцип заложен и в ст. 2 Конституции РФ – человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Одновременно, если учесть смысл ст. 15 Конституции, что она имеет высшую юридическую силу, прямое действие и что законы и иные правовые акты РФ не должны противоречить Конституции, то утверждения главы государства и руководителей органов исполнительной власти о необходимости защиты суверенитета или территориальной целостности страны теряет всякий смысл – человек, его жизнь, его права имеют высшую силу и высшее охранение. Детализирует эти понятия и ст. 5 Закона о безопасности, которая требует "соблюдения баланса жизненно важных интересов личности, общества и государства".

При этом необходимо учесть, что принимаемые по закону меры должны быть адекватны той опасности, которую предупреждают. В рассматриваемых событиях ни о какой адекватности речи идти не может – т.е. ни о какой необходимой обороне или крайней необходимости речи идти не может еще и потому, что до применения вооруженных методов разрешения кризиса руководители страны не применили, как того требует Закон о безопасности, сначала меры экономического, затем политического, потом организационного характера. А уж затем те самые стыдливо названные в законе меры "иного характера", к которым неверно и относил мирный законодатель вооруженные действия. Ведь именно действиями российских войск в Чечне были нарушены конституционные права многих тысяч российских граждан – права на жизнь (ст. 20), на неприкосновенность частной жизни, чести и доброго имени (ст. 23), на жилище (ст. 40), на судебную защиту прав и свобод (ст. 46) и другие права, которые в соответствии со ст. 56 не подлежат никаким ограничениям никаких органов или должностных лиц.

Определение же жизненно важных интересов личности, общества и государства – это в соответствии со ст. 15 закона компетенция Совета безопасности РФ, который в том числе должен выдавать Президенту рекомендации об устранении угроз объектам безопасности. Это свидетельствует о том, что не только Президент, но и весь Совет безопасности должен (58) отвечать за законность деятельности в Чечне незаконных воинских формирований, созданных ФСК.

Таким образом, действия высших должностных лиц государства не соответствуют статьям 2 и 15 Конституции РФ, а также статьям 1 и 4, 5 и 15 Закона РФ "О безопасности".

Вернемся к компетенции федеральных органов государственной безопасности.

Как определено в ст. 2 Закона о федеральных органах государственной безопасности РФ, задачами ФСК являются:

1. Выявление, предупреждение и пресечение разведывательно-подрывной деятельности.

2. Добывание разведывательной информации.

3. Выявление, предупреждение, пресечение преступлений, расследование которых отнесено законом к ведению ФСК.

4. Борьба с терроризмом.

5. Выявление, предупреждение и пресечение совместно с органами внутренних дел и прокуратуры организованной преступности, коррупции и наркобизнеса.

6. Охрана государственных секретов в пределах своей компетенции.

7. Обеспечение охраны государственной границы.

8. Обеспечение высших органов государственной власти информацией об угрозах безопасности РФ.

Другие задачи ФСК могут быть определены только законом.

Как видно, в перечень задач, определенных законом для органов ФСК, не входит защита конституционного строя России своими или нанятыми (читай: "завербованными") вооруженными формированиями.

Могла ли Федеральная служба контрразведки создать какие-либо свои структуры, не предусмотренные законом? – Нет, не могла. Пункт 4 статьи 6 говорит о том, что "Создание федеральных органов государственной безопасности, не предусмотренных настоящим законом, не допускается".

В перечне 14 обязанностей органов ФСК, перечисленных в ст. 12 закона, также нет защиты вооруженным путем конституционного строя и территориальной целостности России.

Имели ли право органы ФСК вербовать военнослужащих Вооруженных Сил России для формирования танковой военной группировки? – Статья 13 закона также говорит, что не (59) имели. Органы ФСК имели право проводить оперативно-розыскные мероприятия, иметь следственные изоляторы, использовать в случаях, не терпящих отлагательств, транспортные средства, принадлежащие гражданам и организациям, и многое другое. Но создавать военные формирования на контрактной основе – права не имели. И закон прямо указывает: "Не допускается использование Федеральными органами госбезопасности предоставленных им прав для решения задач, не предусмотренных настоящим законом".

Органы ФСК несут ответственность за лиц, привлеченных ими к негласному сотрудничеству. Права и обязанности этих негласных помощников определены в ст. 17 Закона о федеральных органах государственной безопасности.

Отмечу только самое необходимое для нашего рассмотрения. Эти лица имеют право заключать с ФСК контракты, получать от них вознаграждение и возмещение за причиненный их здоровью или имуществу ущерб.

Каким образом органы ФСК могут осуществлять свою деятельность? – Только двумя законными путями – следственными или оперативно-розыскными.

Следственные действия, в том числе задержание или арест, регламентированы в Уголовно-процессуальном кодексе, оперативно-розыскные – в Законе об оперативно-розыскной деятельности РФ. Этот закон (ст. 2) допускает привлечение граждан к деятельности органов ФСК на негласной основе только для двух целей:

—
выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений;

—
 осуществления розыска лиц, скрывшихся от органов дознания, следствия или суда.

Если говорить об этих двух задачах, то в мировой практике не существовало еще такого метода, как поиск преступников на 26 танках. Наверное, этот разработанный ФСК метод достоин включения в книгу рекордов Гиннеса.

Пункт 4 статьи 13 этого закона допускает, что при осуществлении оперативно-розыскных действий органы ФСК могут "использовать по договору или устному соглашению служебные помещения, имущество, в том числе и воинских частей". Интересно, на какой основе было получено танковое имущество? Было куплено ФСК или взято в аренду, чтобы прокатиться по Чечне? Таким образом, и здесь действия ФСК (60) по формированию танковой колонны противоречат законодательству.

Рассмотрим Закон о воинской обязанности и военной службе РФ. По ст. 30 этого закона "контракт о прохождении военной службы заключается в письменной форме между гражданином и органами ФСК в порядке, определяемом Положением о прохождении военной службы". В соответствии со ст. 33 имеются три разновидности заключения контракта с гражданином: контракт с ФСК (через его кадровую службу), контракт с конкретной воинской частью ФСК (через кадровую службу этой части), контракт на прохождение военной службы на конкретной должности. Только контракт с ФСК позволяет направить гражданина на службу в любую точку. Тем самым оговаривается, что такой контракт не может быть заключен одновременно с двумя министерствами. Военнослужащий может быть или на службе в МО, или на службе в ФСК.

Одновременно закон устанавливает, что "Военнослужащим не могут отдаваться приказы и распоряжения, ставиться задачи, не имеющие отношения к военной службе или направленные на нарушение закона". Таким образом, осуществление танкистами оперативно-розыскных действий на танках с выстрелами из орудий и личного оружия – не предусмотренная законом деятельность.

Прикомандирование военнослужащих ВС РФ к другим министерствам и ведомствам определяется Положением о прохождении военной службы. В этом Положении не предусмотрено прикомандирований к ФСК для ведения боевых действий.

В ст. 10 Закона о статусе военнослужащих запрещено военнослужащим "совмещать военную службу с работой на предприятиях, в учреждениях и организациях, за исключением занятий научной, преподавательской или творческой деятельностью, ...получать за это вознаграждение и льготы". Прогулку на танках по Чеченской республике никак нельзя отнести к преподавательской, научной или творческой деятельности.

Все законодательство позволяет сделать вывод, что действия ФСК по вербовке военнослужащих Министерства обороны и создание из их числа незаконного воинского формирования являются противоправными. Если говорить о политической стороне этих действий, то их нельзя назвать иначе чем провокация по развязыванию вооруженного конфликта. (61)

Здесь уместно напомнить аналогичные исторические факты. Непосредственным поводом к развязыванию второй мировой войны Германией послужила циничная провокация, организованная фашистскими спецслужбами в сентябре 1939 года в германском приграничном городке Гляйвиц. Спецслужбы инсценировали нападение на радиостанцию города Гляйвица польских военнослужащих. Фальшивка была раздута геббельсовскими средствами массовой информации и послужила поводом для вторжения германских войск на территорию суверенной Польши.

Аналогичная операция была проведена и при вторжении советских войск в Афганистан. Сначала группа "А" возвела на престол прокоммунистический режим, который обратился с призывом о помощи. Войска СССР вступили в Афганистан в том числе и для защиты прав и свобод граждан.

Обе провокации по достоинству были охарактеризованы мировой общественностью – очередь за Чеченской "операцией Гляйвиц" в исполнении ФСК.

В заключение хочу сказать, что если разработка мер по обеспечению безопасности России возложена на Совет безопасности и Президента, то эти лица и должны нести персональную ответственность за незаконные действия ФСК.

Провокационная деятельность ФСК стала возможна также благодаря прямому бездействию исполняющего обязанности Генерального прокурора РФ, обязанностями которого, закрепленными во множестве законов, помимо прочего, является контроль за точным исполнением законодательства, в том числе и Федеральными органами госбезопасности.

Общее впечатление такое, что законы, как и в доавгустовские времена, пишутся только для граждан. Органы власти и управления могут не только их игнорировать, но и прямо нарушать.

Рассматриваемые сегодня события это не только кризис в Чечне, это кризис всех концепций – межнациональных отношений, государственного устройства, законодательства, правопорядка и других – находящихся у власти лиц, также деятельности Министерства обороны, ФСК и Прокуратуры, средств массовой информации. (62)

В. КОГАН-ЯСНЫЙ

Несколько слов о легитимности органов власти Чеченской республики Ичкерия

Как известно, очень многие территориальные образования бывшего СССР провозглашали свой государственный суверенитет в период 1990–1991 годов, используя для этого избранные в соответствии с советской процедурой органы представительской власти, чья легитимность после 1917 года не ставилась у нас под сомнение.

Верховный Совет Чечено-Ингушской республики в ноябре 1990 года принял декларацию о ее государственном суверенитете. Декларация была выдержана в точных международно-правовых формулировках и не была никем оспорена, однако ее принятие не имело в тот момент политических последствий по чисто политическим причинам.

Одностороннее провозглашение Чеченской республики в сентябре 1991 года с последующим переходом – от де-факто к де-юре – к приданию самостоятельного статуса республике Ингушетия и невнятный механизм формирования органов реальной власти Чеченской республики в октябре–ноябре 1991 года не отменяет и не ставит под сомнение продолжение действия по отношению к Чеченской республике Декларации Верховного Совета Чечено-Ингушетии.

После неудачной попытки изменить политику и правовую ситуацию в Чеченской республике путем введения там чрезвычайного положения в ноябре 1991 года федеральные власти России заняли позицию молчаливого признания де-факто как легитимного характера власти Дудаева, так и независимой Чеченской республики.

Де-юре вопрос решался неоднозначно. С одной стороны, съезд народных депутатов России провозгласил Чеченскую республику субъектом Российской Федерации, с другой стороны, в Дагомысе и в Грозном уполномоченная российская делегация вела переговоры с чеченской делегацией суверенного государства, (63) что является одним из важных международных атрибутов признания независимости.

Конституция РФ провозгласила Чеченскую республику субъектом Российской Федерации. Однако раздел "Федеративное устройство", ст. 66 и последующие статьи трактуют понятие субъекта Федерации таким образом, что за ним остается фактически определение уровня его международно-правового статуса.

Статья 73 Конституции России гласит: "Вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации субъекты Российской Федерации обладают всей полнотой власти".

Итак, Конституция признает за субъектами Федерации государственный уровень, а значит, и их право быть субъектами международного права.

Раздел "Федеративные отношения" составлен в форме международного договора. Следовательно, отказ российского руководства, начиная с марта 1994 года, допускать признание международного статуса Чеченской республики и противопоставление понятий "субъект Федерации" и "субъект международного права" носит чисто политический, а вовсе не конституционный правовой характер.

Мы были свидетелями того, как вопрос о суверенитете Чечни плавно дрейфовал в сторону политической интриги и подменялся вопросом "а хорош или плох режим генерала Дудаева" и "выгоден ли он федеральной власти России". Такой вопрос имеет право на существование так же, как и вопрос "а хорош или плох российский федеральный политический режим?" Однако ни тот ни другой вопросы не имеют отношения к международно-правовому статусу России или же Чечни.

Теперь о легитимности различных структур, претендующих ныне на власть в Чечне. Полной легитимностью ни одна из них не обладает. Понятие частичной легитимности более чем спорно, и всегда сопутствует революционным процессам, выходам за пределы правового поля, что крайне отрицательно сказывается на правовом сознании народа, на моральной атмосфере страны. Однако в отношении существующих сегодня в Чечне структур, претендующих на власть, можно говорить только либо о полной нелегитимности, либо о частичной нелегитимности. И то и другое определяется фактом и мерой признания со стороны народа Чечни. С этой точки зрения, ни (64) только либо о полной нелегитимности, либо о частичной нелегитимности. И то и другое определяется фактом и мерой признания со стороны народа Чечни. С этой точки зрения, ни одна претендующая на власть структура, кроме власти Чеченской республики Ичкерия, не носит сколько-нибудь легитимного характера ввиду того, что является властью, навязанной и насажденной извне. Это полностью относится как к различным прямым российским федеральным представительствам в Чечне, так и к так называемому правительству национального возрождения под руководством Саламбека Хаджиева.

В отсутствии полноценного правового поля прежде всего в самой Российской Федерации структуры Чеченской республики Ичкерия имеют право именоваться структурами, органами власти, по крайней мере на переходный период – по той простой причине, что лишь они имеют хоть какую-то меру самостоятельного, не навязанного извне, признания самим народом Чечни. И вопрос мирного урегулирования в Чечне сейчас состоит не в том, чтобы найти каждому место под солнцем и провести выборы без выборов по таджикскому варианту (даже если на это согласен Дудаев), а в том, чтобы на переходный период передать власть в Чечне в одни руки. А затем внятно и на взаимоприемлемой основе определить весь строй и характер переходного периода и, наконец, осуществить то, что не было сделано в продолжение всего прошедшего четырехлетнего периода, а именно – провести референдум о статусе Чечни и свободные выборы ее новых органов власти.

Все процессы должны сопровождаться гарантированным прекращением огня и прямым наблюдением со стороны международных наблюдателей. (65)

Приложение 1

С. АЛЕКСЕЕВ

О правовых вопросах, связанных с войной в Чечне.

Война в Чечне

как рецидив коммунистического правопонимания

Война в Чечне нуждается в многостороннем юридическом осмыслении и точной правовой оценке, учитывающих и общедемократические правовые принципы, и состояние действующего российского законодательства, и не преодоленное в России коммунистическое правопонимание.

1. С точки зрения современных общедемократических правовых принципов и требований война в Чечне, осуществляемая регулярной армией, не имеет достаточных правовых оснований. Использование регулярных вооруженных сил по их прямому назначению для решения внутриполитических конфликтов, поскольку такое использование прямо с необходимыми ограничениями не предусмотрено законом, не согласуется со строго разрешительным порядком действия государственных органов и должностных лиц государства, провозгласившего себя демократическим и правовым. Тем более что регулярные вооруженные силы предназначены для ведения войны, вооруженного уничтожения противника с использованием оружия массового поражения. Действие вооруженных сил внутри страны неизбежно влечет за собой крупномасштабное нарушение прав человека среди мирного населения, переводит гражданскую кризисную ситуацию в ситуацию войны с гибельными разрушительными последствиями для всего общества, с акциями терроризма, геноцида. Ограниченное использование регулярных вооруженных сил по их прямому назначению внутри страны может быть допущено только в порядке исключения, строго на основании закона, в соответствии с которыми должны быть четко определены основания для такого использования, необходимые ограничения, процедуры, меры контроля и гарантии.

2. При решении вопроса об использовании внутри страны вооруженных сил (и регулярной армии и внутренних войск) (66) особо существенно учитывать международно-правовые нормы, в том числе о праве народов на самоопределение, а также при возникновении конфликтных ситуаций то обстоятельство, в какой степени исчерпаны все иные способы урегулирования конфликта, включая относительно мирные меры государственно-принудительного характера (режимы "закрытых административных границ", "санитарного кордона", вводимые на основании закона решениями компетентных судебных органов).

3. Общедемократические принципы и требования об использовании вооруженных сил внутри страны не получили должного закрепления в действующем российском законодательстве ни в Конституции, ни в конституционных, ни в иных законах (кроме некоторых, не развернутых норм в законах о чрезвычайном положении и об армии). Попытки ввести соответствующие узаконения при выработке Конституции были бесплодными. Данная группа вопросов в действующем российском законодательстве оказалась в значительной степени неурегулированной.

В таких условиях в рамках правовой системы России оказались весьма сильными неписаные императивы, основанные на коммунистическом правопонимании. Эти императивы проводят принципы власти "не ограниченной законом" (Ленин), допустимость "всевластия", приоритета государственных интересов над правами личности, а отсюда – оправданность "права власти" и "права силы", включая "право войны" (ius gladii), возможность произвольности государственных акций при недостаточности узаконений или даже вопреки им. В советском обществе такие императивы утвердились и с Октября 1917 года повсеместно проводились на практике (в последние десятилетия – послевоенная депортация целых народов, использование вооруженной силы в Тбилиси, в Вильнюсе и т.д.). Сама постановка вопроса о нарушении прав человека в такого рода акциях коммунистическими идеологами, и деятелями отвергалась категорически.

4. Войну в Чечне, допущенные при этом массовые нарушения прав человека следует рассматривать как рецидив коммунистического правопонимания, доминирования державно-имперской идеологии, оказавшиеся возможными, помимо иных причин, в связи с недостаточным законодательным урегулированием соответствующих проблем. Ответственность за эти нарушения несут руководящие органы Российской (67) Федерации, принявшие решение о поддержании Конституционного порядка путем использования вооруженных сил, "силовые" ведомства, осуществлявшие это решение методами "ведения войны".

5. Правовым основанием для решения юридически значимых вопросов, связанных с началом и ведением военных действий и с нарушением прав человека в Чечне (до начала военных действий, при режиме Дудаева, и в ходе войны) служат общедемократические правовые принципы и соответствующие им положения гл. 2 Конституции РФ. При этом фактические данные нуждаются в правозначном документальном закреплении при соблюдении необходимых процессуальных требований и гарантий.

6. В условиях, когда действующее российское законодательство не содержит достаточных законодательных положений об использовании вооруженных сил внутри страны, компетентные должностные лица (и в прошлом и в настоящее время) обязаны руководствоваться в соответствии со ст. 18 Конституции РФ нормативными положениями о правах и свободах человека и гражданина.

Коль скоро это не сделано, а совершенные акции подвергнуты сомнению и оспариваются, соответствующие оценки и решения являются прерогативой судебных органов и прежде всего Конституционного суда, который вправе, на мой взгляд, при оценке существующих законоположений и тем более при их отсутствии непосредственно исходить из норм гл. 2 Конституции РФ, общедемократических правовых принципов и требований.

7. При юридическом рассмотрении акций, связанных с войной в Чечне, не менее существенными, чем вопросы персональной ответственности, является оценка действующей правовой системы, существующих в ней неписаных императивов, дозволяющих и даже поощряющих – как это характерно для коммунистического правопонимания – применение силы и ведение войны внутри страны. (68)

Приложение 2

Ю. СТЕЦОВСКИЙ

Экспертное заключение

для Комиссии общественного расследования

Если мы откроем Конституцию, то в первой же статье увидим: "Россия есть демократическое федеративное правовое государство". К великому сожалению, данное утверждение не отражает действительности. Нам как воздух необходимо такое государство, но пока его нет.

И все же вряд ли оправданы слова о том, что у общества нет никаких рычагов воздействия для обуздания диктата исполнительной власти. Конституция и другие наши внутренние акты, принципы и нормы международного права дают основания для более оптимистических подходов. Рассмотрим некоторые из них.

1. Устав Нюрнбергского международного военного трибунала и его приговор выходят далеко за пределы дела Геринга, Гесса и других главных военных преступников.

11 декабря 1946 года Генеральная Ассамблея ООН подтвердила принципы международного права, признанные уставом и нашедшие выражение в его приговоре. С содержанием устава мировое сообщество связывает понятие военных преступлений, перечисленных в Женевских конвенциях о защите жертв войны от 12 августа 1949 года, понятие преступлений против человечества, независимо от того, были ли они совершены в мирное время или во время войны, а также понятие преступления геноцида
.

Советский Союз ратифицировал Конвенцию о предупреждении геноцида и наказании за него. Согласно Конвенции, "под геноцидом понимаются следующие действия, совершенные (69) с намерением уничтожить полностью или частично какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную группу как таковую:

а) убийство членов такой группы;

в) причинение серьезных телесных повреждений или умственного расстройства членам такой группы;

с) предумышленное создание для какой-либо группы таких жизненных условий, которые рассчитаны на полное или частичное физическое уничтожение ее...".
 

Субъектами ответственности за геноцид может быть как государство, так и физические лица и организации (например, партия, политическая полиция); возможность ответственности по приговору не только международного, но и национального суда конкретного государства; преимущественная сила принципов и норм международного права.

Сегодня все это особенно важно для чеченцев и ингушей. Они помнят 1944 год, когда были выселены и погружены в холодные и грязные вагоны и отправлены в Северо-Восточный Казахстан и Киргизию 478479 их соплеменников, а 2016 были арестованы. Не забыто, что через несколько лет в живых не осталось и трехсот тысяч.

Опираясь на международные нормы, считающие геноцид преступлением, 26 апреля 1991 года Верховный Совет РСФСР признал репрессирование народов геноцидом
.

18 октября 1991 года Верховный Совет РСФСР указал, что массовый террор в отношении своего народа несовместим с правом и влечет за собой уголовную ответственность
.

Резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН от 13 февраля 1946 года и от 11 декабря 1946 года ясно осуждаются как преступления против человечества нарушение экономических и политических прав населения. Преступления против человечества относятся к самым тяжким; ответственность за их совершение является важным фактором для защиты прав человека и основных свобод, укрепления доверия, поощрения (70) сотрудничества между народами и обеспечения международного мира. 22 ноября 1968 года Генеральная Ассамблея ООН признала, что ответственность относится к тем, кто выступает "в качестве исполнителей таких преступлений или участвует в заговоре для их совершения, независимо от степени их завершенности, равно как и к представителям государственных властей, допускающих их совершение".
 

Согласно Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью от 29 ноября 1985 года, государства-члены ООН призваны принимать меры судебного преследования и наказания виновных в совершении преступлений.

2. Уставом Международного трибунала предусмотрена возможность "признать, что группа или организация, членом которой подсудимый являлся, была преступной организацией" (ст. 9).

На июньском (1957 года) пленуме ЦК КПСС Маленков, Каганович и Молотов, чтобы освободиться от ответственности за содеянное, перекладывали вину на Сталина. Как известно, никто из них уголовную ответственность не понес. Исполнением указаний партии и ее Генсека, приказов своих высоких руководителей оправдывали свои преступления и те немногие чекисты, которые были преданы суду.

Нюрнбергским военным трибуналом дана оценка таким ссылкам: "Тот факт, что они получали задание от диктатора, не избавляет их от ответственности за совершенные ими действия. Отношения между руководителем и исполнителем уменьшает ответственность в данном случае не в большей степени, чем это имеет место в подобных случаях тирании при совершении преступлений внутри страны членами одной организованной шайки по приказу главаря".

Проблема исполнения преступного приказа имеет особое значение для людей в погонах. Они неизменно являлись объектом массированной идеологической обработки. Год от года армия разбухала и разлагалась. Порядочным людям в ней было (71) тяжко. И тем не менее первый заместитель командующего войсками Северо-Кавказского военного округа генерал-лейтенант танковых войск М. Шапошников не подчинился военному командованию. В 1962 году в Новочеркасске он приказал: "Автоматы и карабины разрядить, боеприпасы сдать под ответственность командиров рот". Он не исполнил приказа командующего СКВО Плиева: "Атакуйте!" Если бы танки Шапошникова атаковали толпу, погибли бы тысячи. Тогда Шапошникова не наказали, и он прослужил еще четыре года. Однако в 1966 году ему предъявили обвинение по статье 70 УК РСФСР (антисоветская агитация и пропаганда). Правда, дело прекратили по нереабилитирующим основаниям. Реабилитировали его лишь в 1989 году.

Заместитель комбата одной из частей Свердловского гарнизона майор В. Трофимов 20 января 1990 года, будучи против придания армии полицейских функций, отказался отправиться в Баку для участия в карательной акции. В рекордный срок, за три недели, не дав дослужить до пенсии всего два года, Трофимова уволили из армии "за дискредитацию звания советского офицера".

Армия не должна использоваться против народа, и каждый военнослужащий – от солдата до маршала – не вправе подчиняться незаконным, а тем более преступным приказам. Но ни за один преступный приказ, отданный в последние годы, никто из сановников КПСС и руководителей силовых структур к уголовной ответственности привлечен не был.

Устав Нюрнбергского международного трибунала, предвидя возможные ссылки на исполнение приказа, как на обстоятельство, исключающее ответственность, разрешил этот вопрос в ст. 8: "Тот факт, что подсудимый действовал по распоряжению правительства или приказу начальника, не освобождает его от ответственности, но может рассматриваться как довод для смягчения наказания, если трибунал признает, что этого требуют интересы правосудия".
 Таким образом, признано, что исполнение приказа отнюдь не исключает ответственности за содеянное. (72)

Вовлеченность армии в кремлевские политические затеи крайне опасны. А именно этим занимались КПСС и армейские политорганы. Благодаря их усилиям личный состав готовился выполнить любой приказ, вплоть до преступного. И до сих пор сохраняет значение сказанное русским философом И. Ильиным: "Армия, движимая чувством чести, есть реальная опора Родины и гарантия ее государственного бытия; армия, утратившая чувство чести, есть сброд насильников, мародеров и убийц".

Поскольку армию недопустимо вовлекать в политику и использовать против народа, возникает вопрос о правовых гарантиях, исключающих ее использование авантюристами от политики.

Конституция Российской Федерации в редакции от 21 апреля 1992 года установила: "Исполнение явно преступного приказа влечет за собой ответственность по закону" (ст. 67, п. 4). Отсутствие такого указания в Конституции 1993 года компенсируется тем, что она предусматривает преимущественную силу общепризнанных принципов и норм международного права, считает их составной частью правовой системы России (статьи 15, 17).

По Конституции 1993 года, в случае агрессии против Российской Федерации или непосредственной угрозы агрессии Президент РФ вводит на территории России или в отдельных местностях военное положение с незамедлительным сообщением палатам Федерального Собрания (ст. 87). "Состояние войны – сказано в Законе об обороне – объявляется в случае вооруженного нападения на Российскую Федерацию другого государства или группы государств..." (статьи 20, 21). Как известно, РФ агрессии не подвергалась, Президент военное положение не вводил и по этому поводу в Федеральное Собрание не обращался.

"Военнослужащему не могут отдаваться приказы и распоряжения, ставиться задачи, не имеющие отношения к военной службе или направленные на нарушение закона" (ч. 3, ст. 36 Закона о воинской обязанности и военной службе). О том же сказано в ст. 40 Устава внутренней службы, утвержденного Указом Президента РФ от 14 декабря 1993 года. Устав устанавливает ответственность командира (начальника) за превышение власти или служебных полномочий (ст. 38). (73)

Какова же позиция исполняющего обязанности Генерального прокурора России? Дезертиром он считает "отсутствующих в расположении части более двух суток солдат", а их командиров, отказавшихся вести свои части в бой против своего народа (или только сомневающихся?), – нарушителями той статьи УК РСФСР, которая карает за "неисполнение приказа". А приказ ведь может быть и преступным. И его исполнение – как сказано выше – напротив, является преступлением.

Но как быть в случае незаконного привлечения и осуждения? Поскольку такое вполне возможно, остается жалоба. И если средства правовой защиты внутри страны будут исчерпаны, индивидуальная жалоба может быть направлена в Комитет ООН по правам человека. (74)

Приложение 3.

Обращение инициативной группы Комиссии общественного расследования

20 января 1995 года деятельностью инициативной группы была учреждена Комиссия общественного расследования.

Комиссия ставила своей целью выявление персональной ответственности высших должностных лиц страны – организаторов и руководителей военной акции в Чечне – за преступления, совершенные во время ее проведения.

В работе Комиссии приняли участие юристы, депутаты, правозащитники, журналисты (подробные сведения о составе Комиссии и ее деятельности см. в сборниках "Не знать, не слышать, не понимать", № 7 и 8).

В настоящее время комиссией в основном закончено создание Информационной базы данных по всем аспектам Чеченской войны, а также кризиса, предшествовавшего этой войне.

Необходимые дополнения созданной Информационной системы – новые свидетельские показания очевидцев и потерпевших; экспертные и юридические оценки; законодательные и нормативные акты; итоговое заключение комиссии с полным отчетом о ее деятельности; инструкции по работе с информационной системой – все это будет завершено в самое ближайшее время.

Однако на окончательном этапе работы Комиссии общественного расследования инициативная группа вынуждена заявить:

– десятки тысяч загубленных жизней, чудовищные преступления против здоровья, прав и свобод граждан, – все это руководители страны либо пытаются цинично объяснить неизбежным следствием неукоснительной заботы государства о правах и свободах людей, либо оправдывают ссылками на иные конституционные ценности и государственные интересы;

– несмотря на то, что человек, его права и свободы декларируются в основах конституционного строя страны высшей (75) ценностью российской государственности, – именно эти ценности стали жертвой деятельности государства в его политике по разрешению чеченского конфликта;

– к сожалению, убогий уровень правосознания российского общества и циничное политиканство подавляющего большинства общественных и государственных деятелей страны способствуют тому, что вместо декларируемых принципов правового государства, вместо стремления к власти Права, в практической жизни страны все более главенствует право Власти;

– таким образом, на наших глазах и при нашем соучастии происходит практическое изменение декларируемых основ конституционного строя страны: вместо правового государства, где высшая ценность – жизнь, права и свободы человека – российская государственность крепнет в авторитарном режиме, который по собственному усмотрению устанавливает приоритеты государственных ценностей и использует принципы Права в качестве инструмента обслуживания своей политики;

– особенное беспокойство вызывает то обстоятельство, что значительная часть специалистов-правоведов оказалась готова не только к правовому обслуживанию деятельности властей по установлению авторитарного режима в стране, но и готова к оправданию очевидных преступных результатов этой деятельности;

– существующие международные механизмы оказались малоэффективными в защите основополагающих общечеловеческих ценностей от произвола со стороны государственной власти России.

Все это стало реальностью благодаря тому, что руководители нашей страны заставляют граждан России и мировое сообщество мириться со своими авторитарными устремлениями, шантажируя всех нас угрозой установления антидемократического режима со стороны возможной будущей власти России.

Руководствуясь именно этими соображениями, уже несколько лет российское общество с помощью отечественных и зарубежных правоведов выворачивало и здравый смысл, и основные правовые нормы в оправдание сегодняшних российских руководителей. (76)

Однако, защищаясь таким образом от преступлений возможного завтрашнего авторитарного режима, где мы можем сегодня найти защиту от преступлений режима нынешнего?

Мы считаем, что единственной защитой основных общечеловеческих ценностей от властного произвола может быть только реальность правового государства.

Основой построения правового государства может быть только действительная персональная ответственность представителей государственной власти, в том числе и высших руководителей страны, за преступления, совершенные в результате их руководящей деятельности. И в первую очередь – за преступления, совершенные против жизни и здоровья людей, за действия, повлекшие за собой массовые нарушения прав и свобод человека.

В жизни нашей страны не было ни одного случая ответственности за подобные действия. Видимо, именно поэтому наша страна с удивительным постоянством повергает мировое сообщество в шок от все новых и новых массовых нарушений прав и свобод человека. В чеченской войне невиданной доселе новизной явился оголтелый цинизм властей, сопровождающий масштабные преступления против гражданского населения.

Только авторитетным и квалифицированным установлением персональной ответственности руководителей России за преступления, совершенные проведением воинской акции в Чечне мы можем защитить себя от завтрашних преступлений нынешней власти или от возможных преступлений власти завтрашней.

Только авторитетный и квалифицированный Международный общественный трибунал в своих слушаниях и своим судебным расследованием может помочь нам заложить этот необходимый фундамент возможного еще для нас правового общества.

В ходе проводимого трибуналом расследования окажется выявлен действительный механизм принятия важнейших государственных решений в России, проанализирована опасность стремлений и притязаний ее сегодняшних лидеров для безопасности как российского народа, так и народов других стран. (77)

Инициативная группа Комиссии общественного расследования преступлений, совершенных в результате планирования, развязывания и проведения военной акции в Чечне, обращается к российским и зарубежным правозащитным организациям, к юристам и общественным деятелям с просьбой о помощи в организации и проведении указанного Международного общественного трибунала.

Комиссия общественного расследования обязуется предоставить в распоряжение этого трибунала все свои материалы и полную Информационную систему, созданную Комиссией.

Члены инициативной группы:

Валерий БОРЩЕВ (депутат Государственной Думы),

Сергей ГРИГОРЬЯНЦ (Председатель правления общественного фонда "Гласность"),

Наум НИМ (член ПЕН-клуба).

Москва, 15 июля 1995 года
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