Фонд

Поддержки гласности и защиты прав человека

«Гласность»

VIII МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

КГБ: ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА

24-25 ноября

2000 года

[image: image1.jpg]



Москва 2001

(2)

ISBN 5-88445-019-2

ББК 67.3

УДК 342

Издание осуществлено при финансовой

поддержке Европейской Комиссии

	Ответственный редактор
	Лилия Исакова

	Корректура
	Луиза Лаврентьева

	Верстка, макет
	Виталий Долгашов


© Фонд поддержки гласности и защиты прав человека «Гласность», 2001 г.

(3)

Сергей Григорьянц
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Общественного фонда «Гласность»

ПОДВОДЯ ИТОГИ

Эпоха перестройки в СССР началась с приходом к власти Андропова, с его известной фразы: «Если мы не сумеем выправить положение за три года – катастрофа неминуема», – и завершилась приходом к власти Путина, восстановлением известной мемориальной доски на Лубянке и возложением венков к тайному памятнику Андропова в лубянском дворе. Коммунистическая идеология, как и хотел Андропов, довольно прочно заменена национальной, сотрудники ФСБ и других частей КГБ уже не контролируют, а управляют страной.

Должен сказать, что фонд «Гласность» был единственной организацией, которая восемь последних лет предупреждала о высокой вероятности такого исхода, и, к несчастью, мы оказались правы. Сегодня, когда сомнений в этом уже не осталось, возникают, в частности, два вопроса.

Первый вопрос сводится к тому, является ли все произошедшее в России результатом тщательно продуманного заговора для захвата власти в России – заговора, в одинаковой степени направленного и против власти КПСС, и против самого российского народа, все же стремящегося к свободе и процветанию, заговора, связанного с уничтожением тех, кто мешал его осуществлению: демократов, начиная с Андрея Сахарова; христиан, включая Александра Меня; даже военных, например генерала Льва Рохлина, – или все, что произошло за последние 14 лет, было естественным выползанием наверх, к власти, наиболее активной и жизнеспособной прослойки населения России – сотрудников спецслужб в компании с существующей и потенциальной криминальной средой? (4)

Второй вопрос формулируется легче: что получила Россия в результате прихода к власти спецслужб и что этот захват власти сулит в будущем и ей, и ее ближайшим соседям, и миру в целом?

Ответить однозначно на первый вопрос мы еще не готовы – для этого нужно так много специальных исследований, анализ такого значительного объема закрытых материалов, что в ближайшие годы, пожалуй, этого сделать не удастся. Кроме того, этот вопрос, пожалуй, и формулировать надо иначе: насколько цели Юрия Андропова и первоначальные действия в 1986–91 годах его соратников (и в первую очередь Михаила Горбачева) предопределили сегодняшние результаты «перестройки» в России и насколько этот процесс был спонтанным, объяснимым естественным развитием социальных отношений и реальными возможностями общественных групп в России.

Обычно, вспоминая конец 80-х годов, «романтическое», по мнению некоторых, время, пишут о сторонниках демократии и противостоящих им твердолобых осторожных коммунистах. На самом деле нужно было бы вспомнить по край ней мере пять групп, где самую многочисленную составляли люди, не приспособленные к переменам и растерявшиеся при их наступлении, но при этом выделить три группы, деятельно устремленные к переменам. К ним искренне стремились немногочисленные партийные либералы и еврокоммунисты, видевшие будущее России в ее прошлом и полагавшие, что она вновь может начать успешно догонять своих европейских соседей. Где-то на обочине власти были и жаждавшие этих перемен немногочисленные диссиденты, из пропагандистских соображений выпущенные из тюрем, триумфально выступавшие в созданных для них КГБ клубах «Перестройка», журнальчике «Век XX и мир» и позже наивно полагавшие, что именно они победили.

Но наиболее активной была, конечно, последняя группа, иная часть власти и общества, с которой у «Гласности» были особенно трудные отношения. Дело в том, что журнал «Гласность» не разделял внушенных диссидентам иллюзий о собственной «победе», чем и объяснялись постоянные попытки с 1987 по 1993 год «купить» его или уничтожить. Попытки уничтожить не нуждаются в объяснениях – это были полные разгромы спецслужбами редакции журнала и фонда «Гласность» в 1988, 1992 и 1993 годах, после которых нужно (5) было все начинать сначала. Попыток договориться было тоже не мало. Очень характерная была где-то в 1988 году. Тогда меня у входа в редакцию (которая располагалась в квартире Кирюши Попова) втолкнули в машину, привезли в какой-то «опорный пункт», и три «историка», как они себя назвали, несколько часов убеждали: «Мы же делаем с вами одно и то же дело – партия нам поручила осуществлять демократизацию страны. Почему вы не хотите с нами разговаривать?» Но я точно знал, что с этой наиболее деятельной частью власти – с теми, для кого лозунг «Европа от Атлантики до Урала» звучал, как: «Урал, дошедший до Атлантики», – мы делаем разное дело. В эти годы они прокладывали широкую колею через Финляндию к границам Швеции, строили под разговоры о «новом мышлении» больше атомных подлодок, чем весь остальной мир вместе взятый, переводили за границу сотни миллиардов долларов – и золотой запас России, и деньги КПСС, КГБ, ЦК ВЛКСМ. На совещании глав спецслужб Варшавского договора в Польше они планировали, какие посты будут даны ненадолго в правительствах «демократам» для их дискредитации и создания народного недовольства, – они делали совсем иное, чем мы, дело и, как оказалось, во многом преуспели.

То есть сегодня мы частично знаем ответ на вопрос, как это начиналось, но мы очень плохо понимаем, что же было дальше: были ли ими потеряны рычаги управления «перестройкой» или нет, был ли хаос при Ельцине спонтанным или рассчитанным, а перед тем боролось ли ГКЧП с Ельциным или сознательно ему помогало? Полностью ли спецслужбы были деморализованы в середине 90-х годов, как об этом пишет в своем докладе Олег Калугин, или осталась их часть, пусть небольшая, которая сохранила хладнокровие и не просто ждала своего часа, но активно его готовила?

Ответы на эти любопытные вопросы прямо или косвенно будут звучать на нашей конференции, однако второй из них кажется сегодня более простым, и в какой-то мере я попытаюсь на него ответить.

Ни один человек, ни одна общественная группа не может дать другим больше того, что имеет, не может сделать ни для себя, ни для общества чего-то иного, чем то, что умеет и привыкла делать. Поэтому вполне естественно, что мы по лучили от Путина, Иванова, Черкесова все усиливающуюся цензуру и монополизацию прессы, рост слежки, (6) подслушивания телефонных разговоров, контроль за Интернетом, шпиономанию и небывалую лавину бездарно, но нагло сфабрикованных уголовных дел, а главное – их стремление сделать устойчивой и легитимной свою диктатуру с помощью исправленной Конституции, новых вполне антидемократических законов, но, конечно, и вопреки им, когда спецслужбы не хотят или не могут приспособить законы к собственным нуждам.

Наряду с захватом власти и всей возможной собственности в России, что для сегодняшних лидеров, конечно, является основной задачей, походя, как нечто совершенно естественное, хотя пока и не самое важное, идет непрекращающаяся борьба с еще столь слабым в России гражданским обществом: запрет старых и отказ в регистрации новых неправительственных организаций, учрежденный постановлением Путина незаконный контроль за их бюджетом, налеты на офисы общественных организаций вначале в основном в провинции, но уже и в Москве – в этом году совершены налеты на «Гринпис» и фонд «Гласность», – наконец, внедрение сотрудников спецслужб в старые организации и создание «своих» новых. То есть знакомый нам по советским временам набор действий, несколько приспособленный к изменившимся за эти годы и пока еще не вполне вернувшимся советским методам управления.

Характерной чертой нового режима стало нескрываемое презрение властей к народу России, к нам с вами, презрение, может быть, оправданное нашим молчанием, раньше тщательно скрываемое, а теперь базирующееся на извечном деревенском ницшеанстве сообщества КГБ, где всегда считали, что руководят миром и понимают все его движущие пружины. Сегодня это глубокое презрение к российскому обществу вышло наружу, зазвучало в классической фразе обо всех нас «покаянца» Глеба Павловского: «Пипл все схавает» и в иронической усмешке Путина, обошедшей с американских экранов весь мир:

– Что случилось с вашей подлодкой?

– Ничего не случилось. Утонула, – и ухмылка, за которой весь сегодняшний Кремль и Лубянка.

Но все же есть и неправота в этих обобщениях. Россия большая страна, а спецслужбы в ней достаточно велики и довольно разнообразны – уж очень разные люди там работали и работают даже сейчас. По сути дела, если бы не (7) убийство Рохлина, мы, вероятно, выбирали бы в прошлом году между подполковником КГБ Путиным и генералом КГБ Примаковым. А точнее, между теми в спецслужбах, кто готов на все – на развязывание войны и гибель десятков тысяч человек ради прихода к власти, возможно, даже на взрыв домов в собственной столице, – и теми в спецслужбах, кто не готов пойти на все ради власти.

К несчастью, к власти именно благодаря готовности идти на все пришли первые. Так или иначе после передела собственности и власти в России неизбежно начнется новое обостренное противостояние спецслужб-власти и общества. Боюсь, что это наше неизбежное будущее.

Помню, как-то в одной из статей я написал, что памятник Дзержинскому было позволено снести, чтобы отвлечь толпу, ринувшуюся на Лубянку, и чтобы избежать самосуда толпы. «Вы зря так о нас волновались, Сергей Иванович, – сказал мне после публикации в «Известиях» генерал Кандауров, – у нас было достаточно пулеметов, чтобы их встретить». И вновь возвращается привычный характер отношений спецслужб и общества.

Но есть и вторая часть рассматриваемого вопроса: что сулит приход спецслужб к власти в России окружающему Россию миру, да еще в условиях глобализации и информационной революции?

Столь же естественной, как и борьба с гражданским обществом в России, для наследников Андропова является агрессивная, до предела милитаризованная внутренняя и внешняя политика. Все это нетрудно проследить по вниманию Путина к Средней Азии, по его неподдельному интересу к Ираку, Ирану, Ливии, Кубе, Северной Корее. Это и есть создание двухполярного мира по-путински. И мы, конечно, оказываемся на том его полюсе, где хозяева жизни теперь диктаторы и террористы, причем подлинные, а не мнимые. Впрочем, практически все находящиеся сегодня у власти в России – это военные, причем в основном из усиливающего свое влияние Генерального штаба Квашнина – наиболее твердолобой, агрессивной части армейского руководства, а политика мирного развития и сотрудничества требует такого мастерства и профессионализма, которыми нынешние российские лидеры просто не обладают. Понятно, что и экономику России, и без того находящуюся в плачевном со стоянии, ожидает не либеральный подъем, а милитаристское (8) непосильное напряжение и истощение. Для сочетания военной диктатуры и либеральной экономики по примеру генерала Пиночета, кроме сомнительности самого образца, не хватает еще одного существенного пустяка: абсолютной честности и отсутствия личной заинтересованности в доходах у самих пришедших к власти генералов, которые у Пиночета ездили на работу в трамвае. В России же именно они будут обладать и управлять экономикой, и это путь не Пиночета, а хунты Стресснера в Парагвае со всеми катастрофическими его результатами и для экономики, и для народа, и для страны.

Похоже, что в условиях диктатуры, милитаризации и экономической слабости России новой власти окажется необходима не только цензура – она, как и создание внешне частных, а по сути дела государственных масс-медиа холдингов вместо телеканалов и газет Гусинского и Березовского, существует уже сегодня, – но и попытка изоляции России от всего внешнего мира, попытка, обусловленная и политическими и экономическими причинами.

Как удастся осуществить ее при современных средствах связи и экономической взаимозависимости, как будет выглядеть борьба с новым поколением в России, для которого эти новации будут совершенно неприемлемы, – пока сказать трудно, хотя, боюсь, что именно это нас и ожидает.

Так или иначе, но Россия опять на пороге нового социального эксперимента. Это, конечно, интересно, но не очень весело.

Игорь Минутко

Писатель

ЮРИЙ АНДРОПОВ И ВЛАДИМИР ПУТИН

Первые дни и месяцы президентства В.В. Путина ознаменовались двумя знаменательными событиями. Первое – достаточно демонстративное, хотя и молчаливое, никак общественности президентом не объясненное: на доме, в котором на Кутузовском проспекте жил Андропов, была восстановлена мемориальная доска с барельефом многолетнего главы могущественного КГБ, исчезнувшая со стены после путча гэкачепистов в 1991 году. Второе событие публичное, но камерное: 9 мая 2000 года Владимир Владимирович на встрече с ветеранами Великой отечественной войны провозглашает тост за «гениального полководца» И.В. Сталина.

С какой целью были осуществлены эти акции? Тогда, в начале президентства Путина, можно было предположить три ответа на этот вопрос.

Первый – расчетливый популизм: в стране достаточно людей в разных слоях общества, которые в атмосфере беспредела во всех сферах российской жизни при явной угрозе возможного распада Российской Федерации жаждут (и справедливо!) наведения порядка, а его может навести только «сильная рука» вождей, подобных Сталину и Андропову. Для этого электората, главным образом пожилого и старого, а он весьма многочислен, оба бывших лидера страны остаются кумирами.

Второй ответ как бы вытекает из первого: в укреплении верховной власти, в проведении реформаторской политики в «собирании земель» вокруг Москвы новый президент явно намерен опираться на силовые структуры (к чему, кстати, постоянно стремился его «крестный отец» Борис Николаевич Ельцин; другой вопрос, как это у него получалось) – на армию, точнее, на генералитет, ФСБ и другие подразделения распавшегося, но не исчезнувшего КГБ, на милицию. Именно в этих структурах преобладают просталинские и проандроповские настроения, тоска по минувшим временам и, главное – по методам борьбы с «врагами народа» (теперь, правда, они называются по-другому: олигархи, «шпионы» и, достаточно часто демократы).

Наконец, последний вариант ответа на поставленный вопрос: и Сталина, и Андропова Путин считает – не во всем, конечно, – своими учителями, и уж наверняка он их преемник в вопросах укрепления верховной власти и удержания (может быть, пока) Российской Федерации в существующих сегодня границах; Владимир Владимирович – державник, и это говорится вовсе ему не в укор.

Предположим, что верен третий ответ на поставленный вопрос, что, согласитесь, логично: господин (впрочем, на верно, точнее товарищ) Путин, воспитанник органов (10) государственной безопасности советских времен, взошел на самый верх из их недр, сегодня его выдвиженцы на многие высшие посты в государстве из бывшего КГБ, а Юрий Владимирович Андропов – просто блестящий представитель этой организации, безусловно, самый выдающийся руководитель «карающего меча» пролетарской революции (в новых условиях «развитого социализма»).

Поставим наивный вопрос, а все ли знает Владимир Владимирович о своем учителе? В 1997–98 годах тремя изданиями был опубликован мой роман «Бездна (миф о Юрии Андропове)», написанный на основе большого объема малоизвестных архивных материалов. Правильнее было бы сказать – антимиф, потому что миф о себе как о грядущем реформаторе, прогрессивном политическом деятеле, интеллигенте, гуманисте создавал сам Юрий Владимирович с помощью многочисленных клевретов. Таким он и остался в народной памяти: «Не успел…» (Боже! Как знакомо!..) И сегодня жива эта легенда, сегодня убежденный марксист-ленинец Лукьянов говорит: «Если бы ему было отпущено несколько лет…» – дальше можно не продолжать. К великому сожалению, и документальный фильм Евгения Киселева «Андропов», дважды показанный по НТВ, льет воду на эту же мельницу, а первая его серия просто откровенно конформистская.

Я приведу только несколько документов из своей книги об Андропове с небольшими комментариями.

1950 год. «Ленинградское дело». Его кровавая волна докатилась до Карелии: 24–25 января в Петрозаводске проходил пленум ЦК КП(б) Карело-Финской ССР. Из стенограммы: «Пленум ведет второй секретарь ЦК КП(б) тов. Андропов Ю.В. «Вопрос один: снимается со своего поста первый секретарь ЦК компартии Карелии Геннадий Николаевич Куприянов. (Далее последуют исключение из партии, арест, допросы с пристрастием, суд, ссылка, освобождение в 1955 году, реабилитация…)

Куприянов на протяжении всех лет совместной работы с Юрием Владимировичем продвигал «перспективного» молодого партийного функционера, поддерживал его. Андропов не раз говорил, что он ученик Геннадия Николаевича, предан ему душой и телом. На пленуме – им «руководил» инспектор ЦК ВКП(б) Г.Б. Кузнецов – Андропов предал своего учителя. Он был главным обвинителем разоблаченного (11) «врага народа» и, по свидетельству нескольких участников пленума, доживших до 60-х годов, его речь Иуды была в буквальном смысле слова громом с ясного неба, сразу после пленума поверженному Геннадию Николаевичу в узком партийном кругу было предоставлено слово, для проформы: «Попытайтесь, товарищ Куприянов, оправдаться». В частности, речь шла о партизанской борьбе с фашистами в Карелии, которую возглавлял Куприянов, и его правой рукой был Андропов.

После реабилитации Г.Н. Куприянов написал воспоминания «Партизанская война на Севере». Они не были опубликованы, рукопись хранится в Государственном архиве общественно-политических движений и формирований Карелии в Петрозаводске. Вот несколько выдержек из нее (в связи с «оправдательным словом»):

«Весь этот разговор происходил в ЦК партии Карелии, присутствовали все секретари. Я сказал, ища поддержку у своих товарищей, что вот Юрий Владимирович Андропов, мой первый заместитель, хорошо знает всех этих людей, так как принимал участие в подборе, обучении и отправке их в тыл врага, когда работал первым секретарем ЦК комсомола, и может подтвердить правоту моих слов. И вот, к моему великому изумлению, Юрий Владимирович встал и заявил: «Никакого участия в организации подпольной работы я не принимал. Ничего о работе подпольщиков не знаю. И ни за кого из работающих в подполье ручаться не могу». (Куприянов обвинялся в том, что специально засылал в тыл к фашистам «врагов народа», – И.М.)

Я не хотел верить своим ушам и только сказал: «Юрий Владимирович, я не узнаю вас!»

…Это было продиктовано исключительно большой хронической трусостью и удивительным даром приспособленчества, которым обладал этот человек.

…Этот дар быстрого перевоплощения, несомненно, является положительным для клоуна и артиста. Может быть, для дипломата. Партийный работник, обладающий таким даром и использующий его в целях личной карьеры, называется хамелеоном-приспособленцем. Такова правда истории, правда жизни.

…Знаю, что все, о чем я пишу, пройдет через много мытарств и даже вызовет недовольство у некоторых похожих на Ю. В. Андропова людей. Но верю: все это (12) когда-то будет напечатано. Ибо это правдивые показания живого свидетеля перед высшим судом истории. А на суд истории приходят и мертвые, и многие сотни моих современников, работавших в те годы в Карелии, как те, кто сейчас живы, так и те, кто безвременно ушел из жизни, подтвердят эти показания. Все мы придем на суд истории и громко заявим: «Мы обвиняем Ю.В. Андропова в карьеризме, клевете и шкурничестве».

После моего ареста за последний год «своей деятельности» в Карелии Андропов успел многое: продолжал работать вторым секретарем, затем замещал первого во время болезни Кондакова, заменившего меня, именно за это время он начал избивать кадры за связь с Куприяновым. Именно за это «избиение кадров», «за решительное выкорчевывание куприяновщины, ликвидацию вредительской деятельности Куприянова и разоблачение приверженцев Куприянова» Андропов получил исключительно большое доверие Маленкова, Берии, и через это он добрался до большой власти.

После меня были арестованы В.М. Виролайнен и И.В. Власов, П.В. Соляков и А.Л. Трофимов, подпольщица Бультякова и ряд других. И «дела» их состряпаны Андроповым.

…В общем, во время карельской и в начале московской карьеры Андропова укорочено и покалечено много человеческих жизней, в том числе и детей. Считаю, что прав философ Браун, когда в своей книге «Коммунизм и христианство» говорит: «Не считая смерти, уничтожающей всякое сознание, самым безнравственным и бесчеловечным является сокращение сроков жизни, а наряду с этим уменьшение счастья жизни».

Ноябрь 1956 года, Венгрия. Вот один эпизод из трагической хроники антикоммунистической венгерской революции.

Накануне советского вторжения в эту «братскую» страну 3 ноября на военной базе Токол должны были начаться переговоры венгерской делегации и представителей советской стороны, которые предложил срочно провести посол СССР в Венгрии господин Андропов, и речь должна была идти о выводе советских войск из страны. Как только в комнате для переговоров появилась венгерская делегация в полном составе, в нее ворвались агенты КГБ, и все члены де легации были арестованы. Ее руководитель, генерал Пал Малетер, был тут же расстрелян. По существу, одним ударом была обезглавлена венгерская армия. (13)

А теперь несколько свидетельств участников тех событий.

Тогдашний шеф будапештской полиции полковник Шандор Копачи рассказывает: «Никогда не забуду последнюю встречу с этим страшным человеком. …Она случилась в последний день нашей революции. Вместе с женой я торопился в югославское посольство, где мы надеялись получить политическое убежище. Прямо на улице нас задержали агенты КГБ и доставили в советское посольство. Встретил нас Андропов, радушный, приветливый, как будто мы званые гости, и он чрезвычайно рад нашему появлению. Он пригласил нас к столу «на чашку чая» и, улыбаясь, сказал, что вот Янош Кадар формирует новое правительство и что он очень хотел бы видеть в нем полковника Копачи. Я поверил советскому послу. «Время тревожное, – сказал он. – Если хотите, мы предоставим вам машину, и вы будете доставлены к главе нового венгерского правительства». Я согласился. К подъезду была подана бронемашина. Я на всю жизнь запомнил – никогда не забуду Андропова в последнюю минуту нашей последней встречи: он стоял на верхней площадке лестницы, улыбался мне, махал на прощание рукой… Советская бронемашина доставила меня прямиком в тюрьму, из которой я вышел по амнистии семь лет спустя в 1963 году».

Георг Хелтей, заместитель министра иностранных дел в правительстве Имре Надя: «Ум и хладнокровие – вот что отличало Андропова, человека, который, безусловно, являлся высшей инстанцией, выносящей решения, кого именно и сколько должно быть казнено. Я уверен, что ему была дана абсолютная власть расправляться с революционерами. Так что царство террора в Венгрии было царством террора Юрия Андропова. Оно связано с его именем навеки».

Генерал-майор Бед Кимрали, бывший председатель Совета национальной обороны и командующий венгерской национальной гвардией (член делегации на «переговорах» на базе Токол): «Прошло четверть века, но и сейчас отчетливо вижу фальшивую улыбку Андропова, его холодные серо-голубые глаза, в которых явно присутствует гипнотическая сила. Это были глаза инквизитора: вы мгновенно схватывали, что он мог с одинаковым успехом и улыбаться вам, и уничтожить вас. Это был человек, который прекрасно понимал, что происходит на самом деле. Однако до последнего момента он прикидывался передо мной, перед премьер-министром (13) и другими, что дела идут как обычно, как положено. Даже пираты, перед тем как атаковать корабль, выбрасывают флаг. Андропов был сплошной цинизм и расчет. Андропов для венгров – символ террора, который последовал за советским вторжением. Он сделал Венгрию безмолвной, как кладбище. Он депортировал тысячи венгров в Россию и отправил на вышку сотни беззащитных юнцов.

Еще несколько штрихов к портрету чекиста №1 новейшей советской истории, возвращаясь на российскую почву.

Разгром диссидентского освободительного движения (ведь только там в 80–90-е годы века жила свободная российская мысль и царствовало достоинство свободного человека) – это Андропов. Он спокойно, тихо, внешне незаметно, действуя иезуитски, оставил в нашей стране после себя на месте диссидентства пустыню и пепел.

Изгнание из страны А.И. Солженицина – это он, ссылка в Горький академика А.Д. Сахарова – это он, расширение системы психушек для инакомыслящих, открытые и закрытые судебные процессы над ними – это тоже он.

Не было у Андропова за душой никакой программы экономических реформ. В экономике он вообще, мягко говоря, был несведущ, и все его новации в этой области свелись к тезису о повышении производственной дисциплины.

А во внешней политике (как, впрочем, и во внутренней) он признавал лишь одно: силу. Военную силу в том числе. И символом его короткого (слава Всевышнему!) правления страной стал сбитый мирный корейский «Боинг», ибо никто из самых высоких чинов не посмел бы отдать преступный приказ, если бы главнокомандующий, то есть Андропов, не произнес одно слово «Сбить».

Господин президент! Неужели вам все это неизвестно о человеке, чей барельеф вы восстановили на стене дома, в котором он жил? (15)

Владимир Иванидзе

Журналист «Совершенно секретно»

СПЕЦСЛУЖБЫ И МАФИЯ

Я думаю, что моральная ответственность КГБ за многие преступления, что произошли в России и бывших республиках СССР за последние 15 лет, огромна. Но я думаю так же, что все происходившее стало драмой для самих спецслужб и человеческой трагедией для многих офицеров этих спецслужб. С одной стороны, спасаясь от освобожденного народа, крупные партийные аппаратчики и руководители КГБ занимались так называемым выводом из страны «денег партии», и потом объявлялся неожиданно разбогатевший «иностранный партнер» советского происхождения, вроде Бориса Бирштейна. А с другой – в туалетах на Лубянке к 92-му году стали пропадать лампочки, смесители и бумага. Офицеры готовы были за сто долларов сопровождать грузовики контрабандистов. Людям было несладко. Некоторые рядовые сотрудники не выдерживали. Это была настоящая агония, которая имеет самое непосредственное отношение к судьбе нашего несчастного криминализованного государства.

Сейчас, когда президентом России стал бывший офицер КГБ, хотя бывших там не бывает, лично я пытаюсь понять вот что: его появление – это долгожданный реванш тех, кто прятал так называемые деньги партии, или это еще одна манипуляция «семьи». Я думаю, что многие сегодня задают себе схожие вопросы. Общепризнанного ответа до сих пор нет. Я не задаю себе только одного вопроса, пришел ли Путин покончить с коррупцией? У меня пока нет никаких оснований считать, что он готов к этому. Я не могу забыть его слов о «презумпции невиновности» по отношению к бывшему управляющему делами президента Павлу Бородину. Эта фраза прозвучала в той странной предвыборной книге Путина, когда его спросили о Бородине.

Правда, зачем предлагать, а фактически назначать на ответственный государственный пост человека, которого разыскивает полиция Швейцарии? Чтобы предъявить ему уголовное обвинение? И не просто обвинение, а обвинение, связанное с хищениями сотен миллионов долларов в России. (16) Ну не поразительно ли. И вместо ясного ответа, Путин говорит о презумпции невиновности.

А за несколько месяцев до этого, когда он еще возглавлял ФСБ, выступая по телевидению вместе со Степашиным, он фактически объявил генерального прокурора Скуратова виновным в совершении должностного преступления. Это в то время, когда не только суд, но даже следователи не имели ясных доказательств вины Скуратова. Когда Путин делал эти свои заявления перед телекамерой на всю страну, принцип презумпции невиновности его не слишком беспокоил. Нужно было любой ценой прекратить Кремлингейт. Это странное лицемерие, слишком уж легкое и почти механическое, проявлялось и в других эпизодах.

Все это не дает мне уверенности в том, что новый президент пришел победить коррупцию и организованную преступность. А именно эти два обстоятельства и создали в России мафию, которой, как считает Путин, у нас нет.

Между тем если анализировать распоряжения Путина, когда он еще был вице-мэром Санкт-Петербурга и руководителем самого влиятельного городского комитета по внешним связям, то складывается вполне определенная картина. Эти распоряжения способствовали тому, что наиболее влиятельные группировки организованной преступности города получили в собственность сеть казино, порты, бензозаправочные станции и многое другое. При этом до последнего времени в прессе не было никаких сообщений о прямой связи нынешнего президента России с организованной преступностью. Правда, и не была опубликована в газете «Ведомости» моя статья о махинациях с лицензиями и квотами на экспорт стратегических товаров в начале 1992 года, к чему Путин имеет непосредственное отношение. Среди тех, кому Путин незаконно выдал лицензии, были и представители организованной преступности. Мое расследование лишь дополнило материалы проверки комиссией питерских депутатов, которую возглавляла Марина Салье. 

Однако недавно мне удалось выяснить интересные подробности. Если бы не финансовый скандал в Лихтенштейне, то, возможно, никто бы не узнал о том, что Путин до своей инаугурации весной этого 2000 года был «советником» немецкой компании СПАГ. В руководстве этой компании, имеющей уже много лет самые тесные экономические (17) связи с мэрией Санкт-Петербурга, присутствовали люди, работающие на самые известные кланы колумбийских наркобаронов. Еще одним «советником» являлся Герман Греф. После публикаций об этом в «Монд» при моем участии и в «Совершенно Секретно» никаких опровержений со стороны администрации президента не последовало. Интересная деталь: в некоторых ключевых компаниях, созданных СПАГ в Петербурге, присутствуют в качестве директоров лидеры тамбовской организованной преступной группировки. А один из директоров СПАГ, друг и партнер Путина уже много лет, недавно стал высокопоставленным сотрудником администрации президента.

Я не специалист по истории спецслужб. Мои журналистские расследования связаны с экономической преступностью. Не сразу, но я обратил внимание на то, что должно было быть очевидным с самого начала. Во многих крупных экономических преступлениях есть следы бывших и нынешних сотрудников спецслужб. Одна эпопея с фальшивыми авизо начала 90-х может создать впечатление, что бывшие сотрудники КГБ действовали в России, как на вражеской территории, занимаясь дестабилизацией и без того расшатанной экономики. Дело даже не в участии, а в безучастном созерцании.

Я понимаю, что точно так же вело себя первое ельцинское правительство Силаева. Это очень хорошо объяснено в первом издании книги первого российского министра внешнеэкономических связей Виктора Ярошенко. Он приводит примеры откровенной пропаганды и манипуляции общественным мнением против Горбачева. Правда, Ярошенко вкладывает во все это иной смысл. Он объясняет это политической борьбой с режимом. Но такие объяснения не имеют никакой исторической ценности.

Советские и российские спецслужбы должны разделить ответственность за многие преступления, совершенные в течение всех этих лет. Правда, проблема еще и в том, кто представляет эти спецслужбы. Мне кажется, что обращаться не к кому. Нет того, что можно было бы назвать коллективной волей, руководством, отвечающим за каждого сотрудника в полной мере. Деградация российских спецслужб связана не с мускулами их сотрудников. Со свирепыми выражениями на лицах у нас как раз проблем нет. Есть проблема в воле. Раньше советский режим, а потом ничтожная зарплата приучили наши спецслужбы кому-то принадлежать. (18)

Однажды, работая еще в «Русском телеграфе», я договорился с пресс-службой ФСБ об интервью с руководителем подразделения по борьбе с наркотиками. Некоторое время мне пришлось ждать в вестибюле здания на Лубянке. И вот пока ждал, я наткнулся глазами на банкомат, стоявший рядом с контрольно-пропускным пунктом. Обычный с виду банкомат российского, видимо, оборонного производства. Меня поразило, что банкомат принадлежал банку, которым заправляли люди, имеющие непосредственное отношение к организованной преступности. В частности, эти люди обслуживали интересы Вячеслава Иванькова, Япончика. Позже я выяснил, что этот же банк обслуживал и внешнюю разведку, и другие спецслужбы, и даже государственную компанию по продаже вооружений.

Этот дурацкий банкомат стал для меня настоящим символом деградации российских спецслужб. Я понимаю, что слово иногда убивает. И о некоторых вещах не стоит говорить публично. Но вот еще один пример такой деградации. В одном из управлений центрального аппарата ФСБ, кажется, два месяца не выдавали зарплату. Люди уже нервничали, и начальник управления решил выяснить, что происходит. Шума не поднимал. Просто стал проверять движение денег, составлявших зарплату сотрудников этого управления. Очень быстро его интерес обнаружили высокопоставленные заинтересованные лица и столь же быстро ему объяснили опасность «сования носа» куда не следует. Зарплату в конце концов выплатили, но эти деньги успели на кого-то поработать. И это не был бесплатный кредит на два месяца.

Самое удивительное сообщение в прессе за последнее время – это сообщение о коллективном вступлении олигархов в Российский союз промышленников и предпринимателей (РСПП) Аркадия Вольского. Некоторые, как принято сейчас говорить, политологи утверждают, что олигархам потребовался лоббист, который сможет говорить с Путиным. Но никто не задает очевидного вопроса, а почему Аркадий Иванович Вольский, которого все кому не лень списывали со счетов сотни раз, вдруг оказался единственным, кто сможет замолвить слово за олигархов, за крупный бизнес, как хотите, так и называйте? Никто не задает этого вопроса, хотя это очень важно. Вот как звучит сообщение: «Как стало известно, на заседании правления РСПП в пятницу в Москве в состав бюро этой организации избраны Владимир Потанин («Интеррос»), Михаил Ходорковский («Юкос»), (19) Михаил Фридман («Альфа-групп»), Анатолий Чубайс (РАО «ЕЭС России»), Владимир Евтушенков (АФК «Система»), Александр Мамут («МДМ-банк»), Олег Дерипаска («Русский алюминий»), Каха Бендукидзе («Объединенные машиностроительные заводы») и другие крупные представители бизнеса».

И вот две цитаты из Вольского: «…государству необходимо активно вмешиваться в экономические процессы, так как ряд проблем в принципе не может быть решен только на рыночной основе». Это одна цитата. А вот вторая. В качестве приоритетных задач своего союза Вольский назвал «установление отношений между бизнесом и властью». Так и хочется уточнить – «правильных отношений».

Господин Вольский – это настоящий патриарх затянувшейся эпохи «конверсии КГБ и военно-промышленного комплекса СССР». Если кому-то и стоит задать сегодня вопрос о судьбе партийной кассы КПСС и бюджетных средств советских экономических супермонстров, так это Аркадию Вольскому. Кроме того, что он был помощником покойного председателя КГБ Юрия Андропова, Вольский входил в касту жрецов разрушавшегося на глазах СССР. Позволю себе высказать уверенность в том, что Вольский точно знает, из чего и как выросли те, кого мы все сегодня называем олигархами. В том числе и отступники Гусинский и Березовский, которые почему-то не хотят возвращаться в Россию. Все остальные олигархи смиренно вернулись к своим, так сказать, истокам.

Чтобы это понять, нужно ненадолго окунуться в атмосферу хаоса, который царил накануне окончательного развала СССР. Как вы понимаете, учебников по той исторической проблеме, о которой я буду говорить, никто не выпускал, поэтому прошу знатоков не считать возможные ошибки в хронологии событий намеренным передергиванием фактов.

В самом начале перестройки Горбачев дал указание советским спецслужбам сосредоточить усилия не на политической разведке, а на информации экономического и научно-технического характера. Выполняя эти установки и следуя традициям холодной войны, военная разведка и Первое главное управление КГБ СССР начали создавать предприятия за рубежом. Так была создана сеть компаний «Seabeco» в различных странах мира, включая Италию, Швейцарию, Бельгию и Канаду. С самого начала эта компания занималась (20) нелегальным вывозом в Россию токсичных отходов (даже попала из-за этого в черный список Гринпис), устраивала гастроли Аллы Пугачевой за границей, ее, кстати, до сих помнят на Брайтон Бич. Ну а затем «Сеабеко» стала од ним из крупнейших трейдеров, работающих в СССР. Коррупционные скандалы и обвинения в связях с организованной преступностью у Бориса Бирштейна были еще впереди.

С 1987 года начали создаваться не только фирмы, зарегистрированные за рубежом, но и небольшие компании внутри СССР. Часто это были кооперативы или ассоциации внешнеэкономического сотрудничества. Эти предприятия были основаны на принципе «самофинансирования» и очень активны в сфере внешней торговли СССР. Кроме сотрудников спецслужб, в них работали сотрудники научно-исследовательских институтов Академии наук СССР и Государственного комитета по науке и технике. Эти два ведомства были основными заказчиками для КГБ и ГРУ в области экономической и научно-технической разведки. В то же время создавались малые предприятия (МП) и научно-технические центры молодежи (НТМЦ), связанные с партийной и комсомольской номенклатурой. Многие МП и НТМЦ занимались торговлей компьютеров, которые приобретались на Западе через компании, созданные агентами советской разведки.

Эти предприятия имели особые привилегии по сравнению с обычными кооперативами, возникавшими по инициативе обычных граждан. Например, НТМЦ имели возможность для расчетов в коммерческой деятельности получать в государственных банках наличные деньги, что было большим дефицитом в то время. Практически все обычные предприятия, включая государственные, были вынуждены использовать безналичную систему оплаты, которая могла убить любую коммерческую инициативу. В результате эти привилегии очень часто использовались комсомольскими бизнесменами для банальных хищений или «обналичивания» грязных денег теневой экономики, которая довольно быстро развивалась благодаря разнице между ценами «черного рынка» и официальными. Из НТМЦ, например, возник и банк «Менатеп», глава которого Михаил Ходорковский стал одним из олигархов России. Те же привилегии и коррумпированность комсомольских деятелей быстро привели к тому, что НТМЦ оказались под влиянием «теневиков», одной из групп быстро развивавшейся экономической (21) преступности. Ярким примером является история биржи «Алиса», которая до своего банкротства в 1993 году выполняла роль смесителя денег «черного» рынка с государственными. Сейчас это называлось бы отмыванием грязных денег. Биржа «Алиса» также создавалась с участием спецслужб. Многое тогда создавалось с участием спецслужб.

Некоторые законы, принятые Горбачевым, как, например «закон о предприятиях», также стали катализатором криминализации экономики. Дело в том, что этот закон освободил предприятия от централизованного контроля, но не обеспечил юридической основы для их существования и развития. Руководители бывших государственных предприятий были втянуты в тотальное разграбление госсобственности. Правоохранительные органы охватывал паралич. Уже в конце 80-х годов мошенники, арестованные за финансовые и хозяйственные преступления, выпускались из тюрем, а многие дела о хозяйственных преступлениях даже не доходили до суда. Традиционный «криминалитет» почувствовал этот процесс и стал активно участвовать в нем. Стали возникать организованные преступные группировки, которые в условиях паралича правоохранительной системы все чаще брали на себя роль арбитров в экономике. Они обкладывали чудовищным рэкетом маленьких коммерсантов, которые могли бы составить основу новой свободной нормальной экономики, а вместо этого или умирали под пулями бандитов из-за своих несуществующих долгов или вливались в армию предпринимателей, обслуживающих мафию. Тогда же возник феномен заказного убийства, которое стало впоследствии обычным инструментом «рыночной экономики» России.

В декабре 1990 года, когда в СССР у спецслужб появилось стойкое ощущение надвигающегося хаоса и развала империи, два высокопоставленных руководителя КПСС Владимир Ивашко и Николай Кручина вместе с сотрудниками Первого главного управления КГБ (внешней разведки) создали новое управление в КГБ, которое координировало переброску значительной части денег КПСС на счета созданных ранее «экранных» предприятий в западных банках.

Такие компании, как «Seabeco», вскоре стали основными посредниками для переброски за границу основной части государственных средств и ресурсов. Как правило, это (22) происходило по тому же сценарию, что и финансирование компартий в других странах мира – экспортно-импортные операции, подставные компании КГБ, получавшие в прессе на звание «западные партнеры», а немного позже – «западные инвесторы».

Тогда же в декабре 1990 года шеф КГБ Владимир Крючков отдает приказ по своему ведомству с требованием создавать множество коммерческих структур для вполне конкретных целей: чтобы они стали убежищем для высоко поставленных руководителей партии, комсомола и спецслужб в случае развития событий по сценарию Восточной Германии, а также для организации финансирования деятельности спецслужб в борьбе против «деструктивных элементов», готовых взять власть; мобилизации агентов за границей и внутри страны для борьбы с явлениями, «дестабилизирующими» государство.

В одном очень интересном немецком докладе не без оснований утверждается, что в марте 1991 года после событий в Прибалтике и отделения де-факто республик этого региона СССР внешняя разведка предложила Политбюро ЦК КПСС план создания около 600 совместных предприятий, управляемых «уволившимися» сотрудниками КГБ. Многие из этих СП создавались в Прибалтике или третьих странах, таких, как Индия или Израиль. После путча в августе 1991 года процесс создания таких предприятий форсировался, и агенты за границей получали указание «использовать все контакты», чтобы любым способом закрепиться на месте и получить работу в создаваемой коммерческой структуре.

Внутри страны многие офицеры КГБ устраивались на работу в структуры государственного управления, средств массовой информации и так далее. Интересен пример нынешнего президента России, который начал работать помощником Анатолия Собчака сразу после появления приказа Крючкова. Получив работу, он оставался действующим сотрудником КГБ. После того как Собчак стал мэром, буквально через месяц Путин возглавил вновь созданный комитет по внешним связям правительства города с огромными полномочиями. Впрочем, к господину Путину я еще вернусь.

Созданная по приказу Крючкова разветвленная сеть коммерческих структур позволила финансировать текущие разведывательные операции, отмывать деньги и развивать обширные внешнеэкономические связи. Для этого стали все (23) чище использовать офшорные зоны, позволявшие вывести из-под контроля многочисленные финансовые потоки этой сети коммерческих структур.

Так начиналась криминальная экономика России. Как все наиболее известные мафиозные организации мира, российская мафия начиналась с поражения в открытом противостоянии более сильному противнику. В случае России, этим «сильным противником» оказалось стремление народа жить в свободной демократической стране. Жаль, что многие сотрудники спецслужб не поняли этого сразу.

В 1992–93 годах были первые политические попытки реванша, когда Скоков, Вольский и Руцкой создали движение Гражданский союз, однако общество было не готово принять «обновленных» лево-центристов, и эти попытки потерпели полную неудачу. После этого началась экономическая борьба. Одним из основных участников этой борьбы был Союз промышленников и предпринимателей, возглавляемый Вольским и Щербаковым.

По той же логике политического противостояния, бывшие и действующие сотрудники КГБ тайно поддерживали лидеров организованной преступности. Особенно тех, что вышли не из традиционной уголовной среды, а из хулиганских группировок начала 80-х годов. Эти группировки имели возможность отмывать деньги, полученные от рэкета мелких предпринимателей, через структуры и банки, связанные с КГБ. Спецслужбы подкармливали организованную преступность, манипулировали ею, натравливали на конкурентов и постепенно сами превращались в организованную преступность.

Хочу привести один очень яркий пример, иллюстрирующий взаимное поглощение спецслужб и организованной преступности. Банк «Национальный кредит» занимался финансированием крупномасштабных операций по транзиту колумбийского кокаина через Россию и отмыванием денег, принадлежащих преступным группировкам. Это не голословное утверждение и даже не пересказ неких докладов западных спецслужб. Я посвятил немало времени изучению деятельности группы «ОЛБИ», которую возглавлял любимый банкир президента Ельцина, как его называла западная пресса, Олег Бойко. Этот банк, как и многие компании и банки группы ОЛБИ, создавался при участии спецслужб и организованных ими предприятий. Кокаин не был (24) единственным криминальным проектом создателей ОЛБИ. Всевозможные махинации, в том числе и за границей, в которых были замешаны сотрудники и партнеры ОЛБИ, отражают экономическую историю России последних десяти лет в полной мере. Некоторые из этих персонажей до сих пор присутствуют в списках людей, объявленных, например ФБР, в международный розыск. Между тем Национальный кредит участвовал в финансировании «демократической партии» Егора Гайдара, а руководитель банка Олег Бойко считался членом «кремлевской семьи».

Я хочу предложить вам пример того, как манипулируют не только общественным мнением, но и отдельными политиками, и не только российскими. Речь пойдет об одном из «соратников» Аркадия Вольского и Виктора Черномырдина, о Григории Лучанском. Об этом человеке исписаны тонны бумаги. Его имя присутствует в докладах западных спецслужб и в наиболее информированных публикациях в западной прессе. Он возглавил одну из крупнейших компаний, создававшихся, согласно вышеуказанным источникам, в рамках того самого приказа Крючкова, о котором я уже говорил. Речь идет о группе компаний «Нордекс», зарегистрированных в Австрии, Швейцарии и других странах Европы. Лучанский получил гражданство Израиля, но три года назад представитель МВД Израиля выступил с заявлением, в котором обосновал официальный отказ властей продлить действие его паспорта. Среди основных причин чиновник назвал международную контрабанду оружием, в том числе компонентами оружия массового поражения, отмывание грязных денег, в том числе так называемых денег КПСС, и так далее. Чиновник не стал приводить доказательств. Он просто объявил официальную позицию израильских властей. Но в своем докладе я хочу рассказать одну из историй, связанных с Лучанским.

Несколько лет назад, после того как бывший шеф ЦРУ Дейч публично заявил о связи «Нордекс» с российской организованной преступностью, Лучанский попытался проникнуть, так сказать, на политическую сцену США. Ему даже удалось купить завтрак с президентом Клинтоном во время его первой избирательной компании. Глухое сопротивление американских спецслужб заставило Лучанского действовать. Вот об этом и пойдет речь.

В мае 1994 года Михаил Егоров ездил в США, чтобы участвовать в слушаниях по международной организованной (25) преступности, действующей на территории Соединенных Штатов, и прочитать свой доклад. В ходе своего выступления Егоров упомянул компанию «Нордекс» в связи с тем, что человек, задержанный ранее милицией в Москве по подозрению в убийстве милиционеров, является одним из руководителей «Нордекса». Подозреваемый сам заявил об этом во время допроса. Михаил Егоров даже назвал его имя – Умар Воков (Vokov – в английском варианте). Пожалуй, впервые столь высокопоставленный офицер российских правоохранительных органов сказал о криминальных связях компании «Нордекс». Это сразу же попало в открытую печать. Однако спустя несколько месяцев, 2 декабря 1994 года, грозному сенатору Сэму Нанну, который проводил эти слушания, пришло письмо из Вены от Григория Лучанского.

«Дорогой Сенатор Нанн,

В выступлении заместителя министра внутренних дел сказано: «Брат Вокова, Умар, является президентом австрийской компании «Нордекс», находящейся в Вене, и также подозревается в нелегальной деятельности». Мы очень обеспокоены этим заявлением и его подтекстом, так как ни Воков, ни его брат Умар не являются и не являлись акционерами, директорами или служащими нашей компании или какой-либо связанной с ней компании. По этому мы связались с МВД России, и ответ, полученный от них (от 9 ноября 1994 года), прилагаем к этому письму вместе с переводом, который, я уверен, проясняет ситуацию. (…)»

Далее Лучанский объясняет сенатору, что «Нордекс» – большой торговый дом в Вене и не имеет никаких связей с организованной преступностью или какой-либо нелегальной деятельностью. В конце послания Лучанский просит внести свое письмо и официальный ответ из МВД РФ в официальный текст слушаний до его издания. «Чтобы прояснить репутацию «Нордекса» и его партнеров», – добавляет Лучанский.

У Григория Эммануиловича, должно быть, действительно крепкие нервы или связи, позволившие ему получить ответ из МВД с извинениями по поводу «вкравшейся» ошибки в английский перевод выступления. МВД РФ в лице генерала Горчакова, возглавлявшего Управление по между народным связям, выразило Лучанскому свое глубокое сожаление, что при переводе на английский из текста (26) Егорова выпали некоторые важные слова, и из-за этого якобы исказился смысл сказанного.

Валерий Горчаков сообщил Лучанскому, что Умар Боков рассказал о своей принадлежности к «Нордексу» лишь во время допроса. Но допрашивали его лишь в качестве свидетеля по делу об убийстве милиционеров. «Выражая сожаление по поводу допущенной неаккуратности, мы заявляем, что у Министерства внутренних дел России нет ни оснований, ни намерений связывать компанию «Нордекс» и ее президента Григория Лучанского с нелегальным бизнесом вообще и с международной торговлей в частности».

А нервы у Лучанского крепкие потому, что в весьма странном ответе МВД речь идет о Бокове, а не о «Вокове». Достаточно было сенатору Нанну немного задуматься, исправить в английском написании фамилии первую букву, и многое могло бы выглядеть совсем иначе. Мне действительно не удалось найти Бокова в австрийских учредительных документах Нордекса.

Но согласно данным Московской регистрационной палаты, Умар Боков возглавляет компанию «БНМ» в Москве. «БНМ», судя по некоторым признакам, «экранная» или «спящая» фирма для отдельных операций. Она полностью принадлежит австрийской компании «B&N», размещающейся в Вене точно по тому же адресу, что и группа компании «Нордекс»: Принц Ойген штрассе, 32. В то время, о котором идет речь, в том здании, кроме «Нордекса», кажется, ничего не было.

Все это можно, конечно, назвать чудовищным совпадением. Как и то, что фирма с таким же названием есть в Будапеште. Правда, она всего лишь почтовый ящик с банковским счетом, через который отмываются деньги солнцевской криминальной организации. Фирма эта появляется среди других в материалах Федерального бюро расследований США, касающихся «Организации Семена Могилевича» и «Организации Иванькова».

Наконец, словно для того чтобы покончить с «совпадениями», г-н Боков появился в начале февраля 1995 года на дне рождения г-на Лучанского, который тот с размахом отпраздновал в Эйлате (Израиль), в «Принцесс-отеле». В списке его гостей много интересных людей, в том числе и около 150 из России, среди которых и всем известные сегодня олигархи.

Самое грустное, или смешное, заключается в том, что как раз в те дни, когда в Эйлате гудел праздник, смущенный сенатор (27) Нанн отдавал указания включить письменные опровержения Лучанского своей связи с «Боковым» в официальные документы слушаний по организованной преступности. Так же, как и письмо МВД. Бедный, ничего не подозревающий Нанн даже лично ответил Лучанскому. И даже поблагодарил за письмо из МВД России.

Вскоре после этого генерал МВД, Горчаков Валерий Павлович, который оказал столь неоценимую услугу Лучанскому, стал соучредителем в охранном предприятии «ТОПАЗ», которое на 96% принадлежит ЗАО «Научно-производственный комплекс реализации проектов конверсии», единственным учредителем которого является австрийская компания «Нордекс». Самое интересное, что охранное предприятие «Топаз» было создано через несколько дней после того, как сенатор Нанн вынужден был фактически «своими руками» опровергнуть заявление шефа Главного управления МВД России по борьбе с организованной преступностью Михаила Егорова.

К тому времени в недрах ФБР уже существовал аналитический доклад по российской организованной преступности, касавшийся организации Иванькова-Япончика. В нем компания «Нордекс» упоминается 13 раз, как и покойный Отари Квантришвили, имевший непосредственное отношение к делам группы «ОЛБИ». Такова реальность.

Сказанное – лишь эпизод из истории криминализации советско-российских спецслужб. Никакого улучшения с начала 90-х, о которых я вам рассказывал, мягко говоря, не произошло.

В качестве заключения хочу сказать, если господин Путин назначен «семьей», то я бы посоветовал ему взволноваться из-за вступления олигархов в РСПП. А если он участник «операции по внедрению спецслужб в Российское правительство», то волноваться не о чем. Если второе верно, то единственное, что ему придется сделать для восстановления государственного порядка, – пролить очень много крови, чтобы сбросить огромный криминальный балласт с корабля олигархов. Диктатура закона тут уже не поможет. Что касается всех этих жуликоватых «государственников» и «спасителей России», то им достаточно сказать что-нибудь тихим тренированным голосом сотрудника КГБ. А еще через несколько лет «государственного управления» жители России и Белоруссии впадут в сумеречное состояние, государство (28) окрепнет и мир станет опять двухполярным. Коррупции не будет, оставшиеся в живых «воры в законе» снова начнут чтить воровской закон и обживать забытые уже тюрьмы, чиновники будут брать, но мало и тихо.

А что касается всех нас, то я даже не знаю, что и сказать…

Олег Калугин

Генерал КГБ в отставке

ТРИУМФ КГБ

В марте сего года, неделю спустя после избрания Путина президентом России, в США была опубликована моя статья под заголовком «Триумф КГБ». В ней, в частности, говорилось: Еще недавно униженная и обозленная, подвергшаяся многочисленным реорганизациям и публичным поношениям, служба госбезопасности России пребывала в состоянии растерянности. Наиболее зрелые, опытные кадры покинули ее ряды в поисках лучшей доли. Вместо борьбы с собственным народом ее ориентировали на искоренение преступности, а как это делать, чекисты не знали. Милицейская работа всегда была им не по нутру, да и боязно было поднимать руку на уголовников: вдруг ненароком заденешь кого-нибудь из руководства страны.

В чем они преуспели тогда, так это в поддержании мифа об угрозе иностранного проникновения в Россию и в восхвалении собственных былых заслуг перед отечеством.

И вот она ирония истории: воспользовавшись маразмом ельцинской власти, эта, казалось бы, деморализованная и частично приватизированная сила вступает в открытую борьбу со своими бывшими хозяевами и выигрывает ее. Вооруженный авангард партии, слуга партаппарата – КГБ одерживает победу над коммунистами и триумфально въезжает в Кремль.

Как это ни парадоксально, но победа чекистов на выборах была предпочтительней возврата к власти КПСС в новом обличье. Народ в КГБ был пограмотнее, более искушенный, менее коррумпированный, лучше знающий реалии повседневной российской жизни. (29)

Бывший президент России, прославившийся некогда своим активным неприятием героев с Лубянки, в конце своего правления неспособный предложить стране здоровую альтернативу, сам же и запустил их в кремлевские коридоры.

Примаков, Степашин и иже с ними были первыми ласточками. Путин завершил этот процесс. Теперь уже поздно говорить о «КГБ – сегодня, завтра». Это уже не ведомство, не служба. Это власть. Лучше, чем власть Зюганова, Ампилова, Макашева. Но уповать на нее как на чудодейственную силу, пригодную для вывода страны из перманентного кризиса, по меньшей мере наивно. От чекизма до большевизма один шаг. Разница заключается в том, что чекисты, держа дубину над головами своих сограждан, научились более изящно и ловко расправляться с ними, чем кондовые партаппаратчики.

Вспомним нашу историю. Кто создал первые «государственные» профсоюзы в России? – Полковник царской охранки Зубатов.

Кто открывал «законные» рок-клубы, выставки непризнанных художников, печатал стихи непризнанных поэтов? – Ленинградское управление КГБ. Кто дал путевку в жизнь первой некоммунистической партии в СССР – либерально-демократической? – КГБ СССР.

У новой чекистской власти в России сегодня в распоряжении вся страна, все ее ресурсы. Необязательно сажать в тюрьму политических оппозиционеров или критиков режима. Существует целый арсенал внесудебных расправ. Экономическое давление, шантаж, использование криминальных группировок, публичная дискредитация неугодных лиц с помощью «негосударственных» средств информации. На заре советской власти ее пламенный глашатай призывал приравнять перо к штыку. Его страстный призыв нашел живой отклик в партийно-чекистских органах. Целая армия стукачей от литературы и журналистики клеймила позором инакомыслящих еще до того, как они попадали в лубянские застенки. Геббельс высоко ценил такую публику, называя их «идеологически ми снайперами».

Как наивны были многие из нас, когда думали несколько лет назад, что наши доморощенные снайперы отстрелялись, что направляемая ЦК и манипулированная КГБ журналистика почила в бозе. (30)

Откройте сегодня так называемую Независимую газету или «Известия», официоз – «Российскую газету», я уже не говорю о «Правде», «Завтра», «Савраска» – они стали просто похабнее, и вы увидите щелкоперов вроде Малеванного, Маслова, Харламова, жадно подхватывающих объедки, сбрасываемые со стола их кэгэбэшными наставниками.

Другие представители пишущей братии, по всей видимости, более не повязанные обязательствами перед госбезопасностью, пошли дальше. Уставшие от бесконечных обещаний власти навести порядок и обеспечить законность в стране, они открыто приветствуют возвращение старой чекистской гвардии на политическую арену. Александр Минкин, известный в прошлом критик Лубянки, в бытность премьерства Примакова вопрошал: «Кто боится генералов КГБ»? Кто боится этих мужественных, честных, дисциплинированных профессионалов, патриотов России? Генерал КГБ лучше агента международного валютного фонда. Ни один американец не был расстроен, когда бывший директор ЦРУ Джордж Буш сел в кресло президента США. Что в этом плохого?

Насчет американцев Минкин был скорее всего прав. За Бушем и его предшественниками не стояли миллионы загубленных в застенках жизней, в США нет удушающей атмосферы страха, унижения, недоверия к людям, унаследованных от предыдущих поколений. В России же, государстве без демократических традиций, без гражданского общества, выдвижение бывших советских чекистов на первые роли – зловещий признак грядущей реставрации авторитарной власти, ползучей контрреволюции. Именно авторитарное государство опирается на тайную полицию или военных, когда оно не способно решать назревшие проблемы, когда оно панически боится или не хочет идти вперед по пути демократических преобразований.

Сегодня Путин олицетворяет такую систему власти. Но Путина избрал народ, и популярность его достаточно высока. Так что народ заслуживает то, что имеет.

Несмотря на обилие опубликованных в постсоветские годы архивных материалов о зверствах большевизма, его дух по-прежнему витает в России. Только политическая бесхребетность бывшего руководства страны могла породить полемику о целесообразности переноса из мавзолея тела зачинщика всероссийской резни. Не было такой полемики в Германии вокруг останков Гитлера, и не висят в кабинетах (31) германских спецслужб портреты Гиммлера. А ведь и Гитлер, и его приспешники тоже хотели построить великую социалистическую (национал) Германию, осчастливить немецкую семью.

Только ностальгия по добрым советским временам побудила нынешних кремлевских правителей реанимировать наследие Андропова, открыто заговорить о возвращении памятника железному «Феликсу на Лубянку», о гимне «Славься отечество наше свободное», о почетном карауле у Мавзолея. Символам соответствуют и дела.

Наезды ряженых фээсбэшников на островки свободомыслия становятся все более привычной картиной московских пейзажей. Защитники окружающей среды объявлены «орудием в руках иностранных спецслужб». Собственные граждане, похожие на лиц кавказской национальности, подвергаются дискриминации и гонениям, тысячи из них уничтожаются физически по подозрению в «международном терроризме».

В отличие от приемов КГБ СССР, не нуждавшемся в анонимности, российские чекисты умело прикрываются налоговой полицией, таможней, счетной палатой, другими расплодившимися бюрократическими конторами или конкурирующими организациями.

Не секрет, что КГБ, как никакая другая структура власти, был заражен тоталитарным, большевистским мышлением. Чекизм и есть суть этого мышления. Он зародился в конспиративных ячейках партии Ленина, в атмосфере заговоров, интриг, личных склок, выдававшихся за политические разногласия. Ему сопутствовали ненависть к прошлому и имущим, нетерпимость к чужим идеям и взглядам, и к их носителям – людям.

«Рыцарь революции» Феликс Дзержинский, символизирующий коммунистический деспотизм, вырастил достойную себе смену. Его бронзовой фигуры на Лубянской площади пока еще нет, но образ и дела его живы в сердцах многих тысяч его сограждан, старых и молодых, в портретах на стенах кабинетов российских спецслужб, в бюстах на столах их начальников, в учебных программах чекистских школ.

Как трупный яд, выкачанный из кровожадного Ильича, незримо осел в плоти миллионов россиян, отравляя и убивая их память, сознание и совесть, так неутомимая деятельность палача революции – железного Феликса оставила неизгладимый рубец в умах его наследников. (32)

И не удивительно, что реформы в России топчутся на месте. Дело здесь не только в дефиците политической воли, но и в отсутствии нравственного императива. Пока страна не очистится от скверны большевизма, она не станет полноправным членом цивилизованного мира, как бы ни велики были ее природные ресурсы и ядерный арсенал.

Было бы наивно утверждать, что с окончанием холодной войны иностранные разведки потеряли интерес к России, однако их целевые установки претерпели в последние годы коренные изменения. На Россию никто не собирается нападать, никто не хочет ее ослаблять и расчленять. Напротив, на Западе встревожены политической нестабильностью, не управляемостью и криминальностью российского общества, могущих ввергнуть не только Россию, но и другие страны в пучину хаоса и войны.

Сегодня России угрожают не НАТО, не шпионы, не инородцы и иноверцы, а воры и дураки. Возможно, их не стало больше, чем в достопамятные советские времена, но в условиях экономических неурядиц, повальной деморализации на селения их шансы надолго задержаться у власти, доконать Россию, велики как никогда.

Вашингтон, 16 ноября 2000 года

Галина Кожевникова

Владимир Прибыловский

Газета «Русская мысль»

ЧЕКИСТЫ ИДУТ ВО ВЛАСТЬ

Регионы продолжают выбирать губернаторов. Среди довольно многочисленных «силовиков», предпринявших попытки взобраться на посты глав администраций, только пятеро чекистов (считая «бывших», поскольку, согласно (33) ведомственной поговорке, «чекисты бывшими не бывают»). Из них трое уже пролетели мимо (в Курской, Читинской и Калининградской областях), еще двоим (в Воронежской и Челябинской областях) это, видимо, предстоит.

Гораздо больше везет чекистам в получении должностей, не требующих выборов. Из семи федеральных округов два ключевых (Центральный и Северо-Западный) возглавляют генералы ФСБ Георгий Полтавченко и Виктор Черкесов. (Оба, как известно, большие интеллектуалы: Г. Полтавченко называет Гоголя своим любимым «иностранным писателем», а В. Черкесов еще недавно считал Вену столицей Швейцарии.)

Возобновились слухи о том, что главу «семейной» группировки – руководителя администрации президента Александра Волошина вот-вот сменит тот же Полтавченко, а «семейного» премьера Михаила Касьянова – бывший сослуживец президента Сергей Иванов.

Но это слухи.

Когда летом началась реформа «вертикали власти», мало кто верил, что будет осуществлено декларированное в указе сокращение аппарата. Сегодня в аппаратах семи полпредов работают, по самым скромным подсчетам, около 750 человек. Начался бурный рост вспомогательных структур, не предусмотренных основными штатами, – информационные центры, координационные советы и т.п. И хотя большинство этих структур – совещательные, им тоже необходимы чиновники, обеспечивающие работу аппарата этих структур, и т.п.

Единственный штатский полпред Сергей Кириенко может сколько угодно заявлять о том, что в аппарате полпреда по Поволжью назначения проводятся по результатам конкурсного отбора. Быть может, он в этом искренне уверен. Но даже в его аппарате целый ряд руководящих должностей заняли бывшие сотрудники КГБ-ФСБ. В Поволжском округе из 32 руководящих сотрудников (заместителей полпреда, главных и просто федеральных инспекторов) шестеро – «люди в форме». Что же говорить об остальных округах, в которых руководят генералы.

Вот некоторые примеры.

Сергей Веревкин-Рохальский – заместитель министра по налогам и сборам по Дальневосточному округу, бывший начальник УФСБ по Приморскому краю, генерал-лейтенант (34) ФСБ (когда-то служил в Ленинградском УКГБ одновременно с Путиным).

Валериан Егоров – главный федеральный инспектор по Республике Марий Эл (в послужном списке за 1982–1997 гг. – КГБ и ФСНП – Федеральная служба налогов и сборов).

Владимир Фомин – главный федеральный инспектор по Пензенской области (1984–1999 гг. – служба в КГБ-ФСК-ФСБ).

Марсель Галимарданов – главный федеральный инспектор по Республике Татарстан (КГБ-погранслужба).

Александр Федоров – заместитель полномочного представителя по Северо-Западному федеральному округу (бывший заместитель начальника службы УФСБ по Петербургу и Ленинградской области).

Сергей Свиридов – заместитель полномочного представителя по Северо-Западному федеральному округу (бывший сотрудник центрального аппарата ФСБ России).

Валентин Шмыков – главный федеральный инспектор по Карелии (с 1980 г. – в КГБ, до 2000 г. – начальник управления ФСНП по Карелии).

Анатолий Анфибин – заместитель полномочного представителя Уральского округа, генерал-майор (бывший начальник УФСБ по Тюменской области).

Сергей Духанин – главный федеральный инспектор в Ханты-Мансийском автономном округе (бывший заместитель начальника УФСБ по Тюменской области – начальник от дела по Ханты-Мансийскому автономному округу).

Валерий Третьяков – главный федеральный инспектор по Челябинской области (бывший начальник УФСБ по Челябинской области).

Виктор Суржиков – главный федеральный инспектор Цен трального федерального округа (бывший начальник УФСБ по Курской области).

Александр Киселев – федеральный инспектор по Ярославской области (бывший заместитель начальника УФСБ по Ярославской области).

Александр Сергеев – федеральный инспектор по Рязанской области (бывший начальник Рязанского УФСБ, по-тихому уволенный после прошлогоднего скандального «учебного минирования» жилого дома в Рязани).

Это далеко не полный список только «чистых чекистов» без учета «смежников» (типа Протогена Андреевского – главного федерального инспектора по Московской области, (35) бывшего первого заместителя командующего Северо-западным округом внутренних войск МВД).

Всего в аппаратах полпредов на руководящих постах уже сейчас 28% офицеров спецслужб и вооруженных сил. Если добавить к этому, что одновременно с формированием аппарата полпредов идет активное обновление руководства региональных силовых структур, а также прокуратуры, которая у нас, как известно, независима, становится ясно, что силовики во власть не идут. Они в нее уже пришли.

Что нас ждет под властью чекистов – чаемый «порядок» или устрашительная «исполнительная вертикаль»?

В ответ высшие силы, кажется, недавно нас посвятили. Когда безоружный псих угонял самолет из Махачкалы в Израиль, на борту было пятеро чекистов – вооруженный автоматом АКМ и пистолетом чекист-интеллектуал и четверо вооруженных только бицепсами чекистов-охранников-спортсменов (не исключено, что дзюдоистов). Чекисты-спортсмены сначала приняли чекиста-интеллектуала за сообщника психа-угонщика и хорошенько его «отмочили» – и как раз в сортире (что подтверждает версию об их приверженности к государственному ныне виду спорта дзюдо).

При этом они не нашли у коллеги оружия, которое искали: автомат и пистолет тот, проявив смекалку, сумел спрятать под своим сиденьем. Далее, помирившись, признав первенство чекиста-интеллектуала и взяв салон самолета «под контроль», вся эта компания даже не сумела втолковать стюардессе, что салон контролируется «силами правопорядка», а не бандитами из той же или какой-то другой банды. Стюардесса предпочла верить своим глазам, а не их уверениям – примерно как жители Чечни в отчасти сходной ситуации. В итоге летчики так и не узнали, что салон уже «освобожден», и самолет, посетив по дороге Баку, долетел-таки до Израиля. Еще слава Богу, что у чекиста-интеллектуала хватило ума не применять своего автомата в полете (кстати, за чем он его взял с собой? – ведь во время полета самоубийственно стрелять из такого оружия в салоне. Разве что он предвидел посадку в Баку – но и там ему автомат не пригодился).

Случай символический. «Порядка» (который вообще-то стране нужен) от таких профессионалов не дождешься. Но не случайно, что и строительство «исполнительной вертикали» идет у них не слишком справно. (36)

Последнее могло бы внушать осторожный оптимизм.

Однако… А если бы чекист-интеллектуал не вспомнил, что на такой высоте из АКМ стрелять в салоне самолета нельзя (не помнит же гораздо более высокопоставленный чекист Г. Полтавченко, что Гоголь писал на русском языке, а не на языке ныне незалежной Украины) и проявил бы свою профессиональную удаль?

А если этот вариант событий в том самолете экстраполировать на всю Россию…

Олег Богуцкий

«Социал-демократическая громада», Минск

БЕЛОРУССКИЕ СПЕЦСЛУЖБЫ В СИСТЕМЕ АВТОРИТАРНОГО РЕЖИМА

Беларусь – единственная посткоммунистическая страна, где Комитет государственной безопасности сохранил свое старое название. Конечно, не название определяет суть, однако трудно себе представить, чтобы, к примеру, в сегодняшней Германии спецслужбы назывались «штази» или «гестапо». Не менее символичным является и то, что КГБ Белоруссии продолжает считать себя наследником ВЧК-НКВД. 20 декабря 1997 года белорусские «чекисты» торжественно отпраздновали 80-летие своей организации. В том же году на официальном государственном уровне произошло празднование 120-летия Феликса Дзержинского. В своем торжественном докладе председатель КГБ Владимир Мацкевич заявил, что белорусские «чекисты» будут действовать под девизом: «Жить и работать по Дзержинскому». В центре белорусской столицы недалеко от памятника Ленину возвышается монумент железного Феликса.

Строительство белорусского КГБ началось после августовского путча 1991 года. Законом от 23 октября 1991 года белорусский КГБ, являвшийся в то время периферийной структурой союзного комитета, был переподчинен республиканскому Верховному Совету. Однако генетическая связь (37) с Москвой сохраняется до сих пор. Так, многие руководители белорусского КГБ, уйдя в отставку, приняли российское гражданство и переехали в Москву (бывший председатель Эдуард Ширковский, бывший первый заместитель председателя Валерий Кез и др.). Параллельно с этим российская ФСБ стала своеобразным донором кадров для белорусских спецслужб. Один из примеров тому – Леонид Ерин, занимавший пост заместителя председателя КГБ, а недавно возглавивший Службу безопасности президента. Тесная связь с российской ФСБ гарантирует белорусскому КГБ значительную независимость от политического руководства страны.

В отличие от советских времен КГБ Беларуси не был «вооруженным отрядом» правящего режима и никогда не стоял в авангарде политических репрессий. И в период правления Кебича, и в настоящее время при Лукашенко белорусский КГБ если и не стоит в оппозиции к режиму, то, во всяком случае, держится от него несколько обособленно, превратившись в своеобразное государство в государстве. Такая ситуация заставляет политическое руководство страны создавать параллельные придворные спецслужбы, которые готовы выполнять для режима самую грязную работу.

В 1991–1994 годах белорусский КГБ был выведен из структуры исполнительной власти и подчинялся непосредственно Верховному Совету. Такая ситуация не устраивала Кебича, однако несмотря на то, что он имел в Верховном Совете твердое большинство, переподчинить себе Комитет до принятия в 1994 году новой Конституции он так и не смог. Первый руководитель КГБ Эдуард Ширковский всегда демонстрировал свою самостоятельность, а в середине 1993 года откровенно перешел в оппозицию к правительству Кебича. Совместно с министром внутренних дел Владимиром Егоровым осенью 1993 года он предпринял несколько громких политических демаршей. И только ценой огромных усилий Кебичу удалось добиться смещения оппозиционных силовиков в январе 1994 года. Новым председателем стал вполне лояльный премьер-министру Геннадий Лавицкий, но это была только видимость победы. В преддверие предстоящих в середине того же года президентских выборов группа влиятельных руководителей комитета во главе с генералом Валерием Кезом и Фаридом Канцеровым начала работать против политического руководства страны и способствовала избранию на пост президента Александра Лукашенко. (38)

Справедливости ради нужно отметить, что Кебич никогда не прибегал к насилию в отношении своих политических оппонентов. Поэтому придворные спецслужбы, а таковыми при Кебиче являлись государственный секретариат во главе с Геннадием Даниловым и соответствующая служба в пограничных войсках, руководимых ближайшим сподвижником премьера генералом Евгением Бочаровым, занимались в первую очередь информационным обеспечением политического руководства страны.

Победивший на президентских выборах 1994 года Лукашенко поставил перед силовыми структурами и в первую очередь перед комитетом принципиально новые задачи. В одном из первых своих публичных выступлений он прямо заявил, что МВД, КГБ и армия – это «опора президента во всех сферах».

В отличие от МВД и армии, комитет не подвергся серьезным кадровым чисткам и кадровым экспериментам. Его главой Лукашенко назначил генерала Владимира Егорова, фигуру ничем не запятнанную и политически самостоятельную. По замыслам Лукашенко, комитет должен был стать «оком государевым». «Сотрудники спецслужб являются ядром белорусского общества», «КГБ – основа сильной президентской власти», «Моя судьба как политика тесно связана с КГБ», – это только несколько цитат из публичных выступлений Лукашенко в первые два года его президентства. Однако идиллия во взаимоотношениях нового режима с КГБ продолжалось недолго. Почувствовав это, Егоров в начале 1995 года выставил свою кандидатуру на парламентских выборах и, успешно выиграв их, покинул свой высокий пост. Но и сменивший его кадровый офицер госбезопасности Владимир Мацкевич не сумел полностью оправдать надежд президента. В период острого политического кризиса осени 1996 года Лукашенко с парламентской трибуны с обидой и возмущением заявил, что руководство КГБ не только самостоятельно не инициирует акции против политической оппозиции, но и игнорирует многие его прямые указания.

Тот факт, что органы госбезопасности не являются послушным орудием в руках диктаторского режима, стал наиболее очевиден весной 1999 года, когда разогнанный Лукашенко Верховный Совет инициировал проведение альтернативных президентских выборов. На совещании руководителей силовых структур в феврале 1999 года (39) руководители МВД и КГБ заявили, что они против применения силовых акций в борьбе с оппозицией. В тот же день министр внутренних дел Аголец был отправлен в отставку, однако попытка столь же жестко решить проблему с КГБ потерпела фиаско. В поддержку Мацкевича выступил весь центральный аппарат комитета и уже заготовленный указ о его отставке пришлось отправить в мусорную корзину. Руководство КГБ сдержало свое слово. Фактически КГБ полностью устранился от участия в политических репрессиях и только под мощным прессингом администрации президента и Совета безопасности в марте 1999 года минское городское управление КГБ вынесло предупреждение руководителю альтернативного Центризбиркома Виктору Гончару.

Несмотря на многочисленные публичные заявления Лукашенко о его неудовлетворенности работой органов госбезопасности и угрозы отправить в отставку его председателя Владимира Мацкевича, статус кво сохраняется по сей день. И это может служить доказательством того, что Лукашенко не имеет абсолютной власти и не контролирует в полном объеме белорусский КГБ. Хотя в преддверии предстоящих в 2001 году президентских выборов можно предположить, что попытки изменить подобное положение дел будут продолжаться.

Не имея реальной возможности опереться на КГБ, Лукашенко уже в первые месяцы своего президентства пошел по пути создания подконтрольных ему лично спецслужб. На сегодняшний день это Служба безопасности президента, Главное управление государственной охраны при президенте и аппарат Совета безопасности. Интересна динамика удельного роста финансирования личных спецслужб по сравнению с КГБ. Так, в 1996 году финансирование Главного управления государственной охраны и Службы безопасности президента составляло 14% финансирования КГБ, в 1997-м – 18%, а в 1998-м – уже 24%! Проследить объемы финансирования спецслужб в последние годы не представляется возможным из-за существования в стране нескольких бюджетов.

В 1995 году между президентскими спецслужбами и министерством внутренних дел разгорелась ожесточенная борьба за влияние. Сотрудники МВД начали оперативную разработку связей руководства Совета безопасности с чеченскими криминальными группировками. Президент в этом конфликте взял сторону спецслужб, сотрудники (40) которых 16 октября 1995 года осуществили вооруженный захват здания МВД и служебного кабинета министра. Служебный сейф министра был вскрыт и из него были изъяты компрометирующие документы. Об этих фактах 4 мая 1996 года рассказал с парламентской трибуны министр внутренних дел Юрий Захаренко.

Первое публичное появление президентских спецслужб на политической арене Беларуси произошло весной 1995 года, когда Лукашенко открыто взял курс на ликвидацию конституционного строя. 17 марта 1995 года сотрудники Службы безопасности осуществили вооруженный захват редакции парламентского органа – «Народной газеты». В апреле 1995 года по указанию президента и с согласия тогдашнего спикера парламента Мечислава Гриба в зале заседаний Верховного Совета были зверски избиты депутаты от оппозиционного Народного Фронта. Все попытки парламентариев апеллировать к закону потерпели фиаско, так как спецслужбы просто отказались предоставлять какую-либо информацию Генеральной прокуратуре, в результате уголовное дело по данному факту было прекращено. Данная акция устрашения принесла свои плоды: майские выборы в Верховный Совет провалились и новый парламент не был избран. Однако успех режима был недолгим, после осенних довыборов парламент обрел необходимый кворум и приступил к работе.

В борьбу с новым законодательным органом вновь включаются президентские спецслужбы. Так, режим организовал покушение на одного из наиболее опасных для властей парламентских оппонентов – депутата Виктора Гончара. Ночью 14 июня 1996 года сотрудники Службы безопасности президента организовали засаду во дворе его дома. Автомобиль Гончара был обстрелян из автомата, в результате чего помощник Гончара получила пулевое ранение. Это преступление оказалось полностью безнаказанным.

Выступая по телевидению 4 сентября 1996 года, Лукашенко открыто заявил, что спецслужбы осуществляют политическую слежку за депутатами парламента. Все парламентские запросы и апелляции остались без ответа.

В ноябре 1996 года за несколько дней до республиканского референдума по изменению Конституции сотрудники Главного управления государственной охраны при президенте осуществили вооруженный захват здания Центральной избирательной комиссии и насильственно выдворили (41) оттуда легитимное руководство комиссии. Пройти в оккупированное здание не смогли даже генеральный прокурор республики и председатель Верховного Совета. В Беларуси фактически произошел антиконституционный переворот, результаты которого были закреплены «всенародным плебисцитом» 24 ноября 1996 года.

В 1997 году волна политических репрессий против оппозиции несколько спала. Основным направлением в деятельности спецслужб стало выявление инакомыслия и нелояльности внутри самого режима. В течение 1997 года были арестованы такие влиятельные столпы режима, как глава национального банка Тамара Винникова и министр сельского хозяйства Леонов.

Резкое обострение политической ситуации в Беларуси в первой половине 1999 года привело к новому витку репрессий. Авторитарный режим встал на путь политического террора. 7 мая 1999 года был похищен один из лидеров Объединенной гражданской партии Юрий Захаренко, а 16 сентября – один из ведущих лидеров демократической оппозиции, первый вице-спикер Верховного Совета Виктор Гончар. В тот день, когда исчез Виктор Гончар, Лукашенко как раз проводил совещание с силовиками и в крайне резкой форме требовал от них предпринять самые жесткие меры в отношении оппозиции. Хорошо известно, что за этими политиками спецслужбы открыто вели круглосуточное наружное наблюдение. Так что без участия самих спецслужб бесследно исчезнуть они просто не могли.

В июле 2000 года в Минске исчез журналист ОРТ Дмитрий Завадский. В ходе расследования этого преступления, которое ведет КГБ и Генпрокуратура, были арестованы пять офицеров службы безопасности президента и офицер спецподразделения «Алмаз» – все они имели тесные связи с чеченскими сепаратистами. В результате в настоящее время разгорелся острый конфликт между президентскими спецслужбами и КГБ, который, кстати, смог осуществить аресты подозреваемых только благодаря поддержке российской ФСБ. Сей час предпринимаются попытки передать расследование данного дела Министерству внутренних дел, а руководит им бывший начальник Службы безопасности президента Наумов, в бытность которого и произошло похищение Завадского.

В Беларуси, к сожалению, нет полноценного правозащитного движения. Наиболее известной структурой, (42) провозгласившей себя правозащитной, является Белорусский Хельсинкский комитет. Однако спецслужбам нет необходимости внедрять туда тайных агентов. С момента основания БХК одним из его руководителей был отставной подполковник КГБ Валерий Костко. А в начале этого года, когда в руководстве БХК возник острый конфликт, на его место пришел другой кадровый офицер госбезопасности Сергей Анисько. Небезынтересна и личность руководителя БХК Татьяны Протько. В эпоху горбачевской перестройки в монографии под громким заголовком «В борьбе за трезвость!» она воспела сталинское законодательство 1937 года, а репрессии против трудящихся объяснила необходимостью бороться за укрепление трудовой дисциплины и здоровый образ жизни. Недавно на свет появился новый исторический труд «правозащитницы». Оказывается, коллективизация, репрессии против крестьянства были необходимы только для того, чтобы решить сложную проблему перенаселения белорусских деревень. НКВД проявляло трогательную заботу о сосланных в Сибирь: давало денежные, вещевые, продовольственные кредиты, всячески помогало в обустройстве быта… Думаю, комментарии излишни.

После государственного переворота 1996 года Беларусь превратилась в полицейское государство, где правит не закон, а страх и террор. На 10 миллионов граждан приходится 125 тысяч сотрудников МВД, что в полтора раза превышает численность армии. Для сравнения в Польше на 48 миллионов граждан приходится только 100 тысяч полицейских. Граждане Беларуси полностью беззащитны перед лицом режима, независимая судебная система в нашей стране отсутствует. Лукашенко открыто заявил, что судебная власть «по конституции является фактически президентской. Да, декларирована самостоятельность судов, но назначает и снимает судей с занимаемых должностей президент. В силу этого президенту проще проводить свою политику через судебную власть». В мае 1997 года была фактически ликвидирована частная адвокатура.

Несмотря на все это количество апологетов белорусского режима в России продолжает увеличиваться. Недавно один из лидеров российского «Яблока» господин Игрунов, не скрывая своего восторга, говорил о торжестве демократии в Беларуси, по его мнению, России есть чему поучиться у Лукашенко. (43)

Константин Преображенский

Подполковник КГБ в отставке

В. ПУТИН И СПЕЦСЛУЖБЫ

Влияние спецслужб на некоторые стороны жизни нашего общества сейчас даже больше, чем было в Советском Союзе. Например, на внешнюю политику.

Тогда у них был мощный противовес – Международный отдел ЦК КПСС. Разумеется, между КГБ и ЦК никаких принципиальных расхождений не было, но непринципиальные были: ЦК не давал распоясываться спецслужбам.

КГБ не имел тогда прямого выхода на внешнюю политику. Он мог лишь обращаться с предложениями в ЦК КПСС. И нельзя сказать, что они всегда встречали поддержку. Помню, как яростно сопротивлялись советские послы наращиванию резидентур в подведомственных им странах. Ведь чем больше разведчиков, тем больше шпионских скандалов, тем хуже отношения с разведываемой страной. Боюсь, что нынешние российские послы позволить себе такого уже не могут. Жаловаться на разведку им некуда.

Андропову и Крючкову было совсем не так просто развязать афганскую войну. В течение двух лет они бомбардировали политбюро письмами о том, что там якобы зреет народно-демократическая революция. И только после того как политбюро сдалось, ввод войск начался. Сейчас Андропову и Крючкову не потребовалось бы так много времени. Вопрос был бы решен моментально.

У КГБ плохая наследственность – бюрократизм и бумаготворчество, имитация бурной деятельности, склонность к передергиванию фактов и лжи. Эти черты наши спецслужбы унаследовали от сталинского НКВД. Их мы встречаем сейчас в официальной пропаганде.

Наши спецслужбы тяжело больны. Они не справляются со своими прямыми обязанностями. Лечить их должен не косметолог, а хирург, но в стране его нет. КГБ так и не был по-настоящему реформирован, помешало мощное коммунистическое лобби. 

А вот в других странах «народной демократии» это было сделано, и уровень работы спецслужб резко возрос! Теперь даже разведка крошечной Эстонии доставляет немало беспокойств (44) нашему огромному ФСБ, которым по-прежнему руководят советские кадры.

А как относятся в спецслужбах к Путину? Ответ на этот вопрос может быть дан только с учетом чекистской психологии, которая отличается от психологии обычных людей. Она имеет сектантский характер.

Так, в КГБ традиционно недолюбливали выходцев из Пятого управления. А Путин, скорее всего, именно там начинал свою деятельность. Об этом явно свидетельствует одна из оговорок в его книге «От первого лица». А косвенно этот факт подтверждается интервью секретаря Совета безопасности Сергея Иванова, заявлявшего, что вместе работал и дружил с Путиным. А в КГБ дружба офицеров разных отделов не поощрялась, вызывала настороженность начальства. Дружить можно было только в пределах одного отдела. А Иванов, скорое всего, работал по линии Пятого управления, потому что в Минской школе КГБ учился на факультете, готовившем оперативный состав «пятой линии». По крайней мере, так я помню, поскольку учился вместе с Ивановым в Минской школе в конце семидесятых.

Первый год службы в органах имеет для становления молодого офицера КГБ определяющее значение. Он закладывает манеру поведения на многие годы вперед. По этой или по другой причине взгляды Путина, например на свободу прессы, типичны для сотрудника Пятого управления КГБ. Он считает журналистов лишь продажными писаками и не понимает, как это можно писать бесплатно, а то и себе во вред, а порой и с риском для жизни. Такое понимание прессы вообще традиционно для офицеров КГБ.

Обстоятельства прихода Путина на пост директора ФСБ также вряд ли вызывали симпатии к нему рядовых чекистов. Ведь он сменил на этом посту Николая Ковалева, который всячески возвышал роль ФСБ, стремился возродить КГБ советского образца. Он перестал скрывать свои коммунистические взгляды настолько, что Ельцин испугался переворота и снял Ковалева.

Также чекисты не могут простить Путину сотрудничества с демократическим мэром Петербурга Анатолием Собчаком. Он яростно ненавидел КГБ и приложил руку к его развалу. 

Находясь на посту директора ФСБ, Путин честно выполнял социальный заказ. Он ничего не сделал для увеличения (45) роли ФСБ, не попытался поднять нищенскую зарплату. И наконец, в период его правления чекисты с Лубянки опять стали ездить на Чеченскую войну. Привыкшие вести штатский образ жизни, они более уязвимы на войне, чем армейские офицеры, плохо умеют стрелять, часто промахиваются.

В этом смысле Путин являет собой резкий контраст с Примаковым. Тот, будучи назначен Директором Службы внешней разведки (СВР), также был там встречен в штыки, потому что был евреем, а КГБ отличается традиционным антисемитизмом. Но он очень быстро сумел завоевать симпатии разведчиков. Он смог покончить с задержками в выплате жалования, построил для разведчиков санаторий в Сочи, что в наши дни просто невероятно. Также он спас разведку от журналистских расследований, хотя и зря. Расследовать там есть что – от коррупции до странных исчезновений людей.

Похоже, что Путин, не видя сильной опоры в ФСБ, больше ориентируется на СВР. Тем более что там сохранилось влияние Примакова, который является главным политическим советником Путина. Благодаря ему Россия приходит к международной изоляции.

Путин использует в своей пропаганде примитивные и грубые приемы дезинформационной службы «А», действующей в СВР. Ее почерк легко распознать по нелогичности и прямолинейности. Так, некоторое время назад генерал Шаманов, неудачный покоритель Чечни, произнес в одном из телеинтервью фразу, до которой сам никогда бы не додумался:

–
Мы должны помогать президенту в преодолении того, что случилось с нашей страной 10 лет назад…

А что тогда, собственно, случилось? На этот счет у каждого своя точка зрения…

Но вот совсем недавно я услышал эту же фразу из уст самого Путина! Посещая Ростов-на-Дону, он вдруг ни с того, ни с сего заявил:

–
Простые люди не виноваты в том, что произошло в нашей стране 10 лет назад!

Но простые люди всегда виноваты во всем своим пассивным непротивлением! А еще слова Путина показались мне признаком начала идеологического реванша…

Но и мы не должны сидеть сложа руки! От нашей активной гражданской позиции сейчас зависит очень многое. (46)

Юрий Савенко

Независимая психиатрическая ассоциация

СПЕЦСЛУЖБЫ И ПСИХИАТРИЯ

Психиатрия и спецслужбы обладают в глазах немалой части населения значительным сходством: нас, психиатров, считают разновидностью тех же спецслужб. Более того, этому есть даже теоретическое обоснование: согласно «новым левым» в качестве революционной силы общества в наше время выступает не пролетариат, а девианты
 и молодежь. Отсюда отношение к психиатрам, как к спецполиции.

Одни из нас считают такой комплимент сомнительным и всячески его опровергают, другие используют самым меркантильным образом. Что правда, так это то, что государству и обществу нужны как те, так и другие. Вот только по отдельности, а не в одном лице.

Общее у них и то, что как психиатрия, так и спецслужбы в концентрированном виде выражают состояние общества: спецслужбы – реальное место государства в его отношении к обществу и личности, а отношение к психически больным – это давнишний испытанный индикатор гуманности общества.

Очень показательны и взаимоотношения психиатрии и спецслужб друг с другом. То, в какой мере психиатрия используется в манипулятивных целях, достаточно точно определяет градус авторитарности общества.

В наше время – и это очень для него характерно – все перемешалось: тот, кто манипулировал психиатрией, это отрицает, а тот, кто не манипулировал, наоборот, признает.

Простое сравнение экспертно-диагностической практики отечественной психиатрии с внутриполитическими установками в разные периоды послереволюционной эпохи буквально обнажает с предельной откровенностью психиатрические репрессии, само существование которых сейчас снова начало отрицаться. Между тем в первое двадцатилетие советской власти, то есть в эпоху гражданской войны и начала Большого Террора принцип профилактики, поиск ранних, слабо выраженных форм психических расстройств и, (47) в первую очередь, диагноз мягкой шизофрении позволяли спасать многих от расстрела. Не всем это нравилось, и в 1936 г. Всесоюзный съезд психиатров записал в своей резолюции, что расширение границ шизофрении является теоретически и практически вредным. Однако прошло еще 30 лет, и в 1968–1988 годах монополия в психиатрии была снова отдана школе, которая ставила диагноз «шизофрения» втрое чаще, чем и других странах. Это позволило выполнять новый социальный заказ: дискредитацию и запугивание правозащитного движения. Государственная психиатрия сама расписалась в этом не столько публичным покаянием, сколько снятием с психиатрического учета в 1989–1990 годах полутора миллиона человек.

Тем не менее в эти же годы отмечалось активное стремление сохранить полный государственный контроль над всеми психиатрическими ассоциациями. Как только созданная в 1989 году Независимая психиатрическая ассоциация (НПА) России была принята во Всемирную психиатрическую ассоциацию, была предпринята попытка заменить ее руководство подсадными утками, а затем в течение трех лет активно поддерживался провокационный дубль ассоциации. Наконец, всячески оберегалась от многочисленных судебных исков гротескная организация Царегородцева – так называемый Международный исследовательский центр по психиатрии – организация, используемая для дискредитации независимой психиатрии.

Так, с самого начала наиболее актуальной стала проблема профессионализма, уровня экспертных заключений, способности увлечь коллег новой серьезной программой научных исследований и реформ психиатрической службы. Все это помогло состояться нашей НПА России.

Что изменилось за прошедшие 12 лет? Можно сказать, что все определяет продолжающийся период смутного времени, контрреакция на который пошла не по лучшему пути, а по пути наименьшего сопротивления: порядок любой ценой, простое администрирование, то есть то, что великие русские религиозные мыслители назвали «грехом самочинного устроения жизни», вместо прислушивания к ее собственным тенденциям и соответствия им.

Итак, в психиатрии с 1994–1995 годов, после семи лет перерыва, мы видим возобновление прежних попыток использования психиатрии в манипулятивных целях. (48)

Наиболее ярким образом это обнаружилось в отношении новых религиозных движений и многих протестантских организаций, существующих по сто-полтораста лет (баптистов, неговистов, пятидесятников и др.).

Следует сразу сказать, что причастность спецслужб к активным попыткам ликвидации этих религиозных организаций под предлогом их грубого вреда психическому здоровью лежит на поверхности. Это особый почерк, стилистика, позволяющая легко узнавать как дела, так и исполнителей. Такие дела отличает не только совершенно произвольная, как правило, исключительно бумажная аргументация с передергиванием фактов, но откровенно двойной стандарт к «нашим» и «не нашим», характерные технологии, например, незаконная съемка скрытой камерой с потолка религиозных обрядов с предписанием местным психиатрам засвидетельствовать гипноз, а также специфические возможности воздействия. Кому еще под силу манипулирование адвокатами и свидетельскими показаниями? В 1995 году я обнаружил в постановлении суда по делу религиозной организации «Учение Истины АУМ» свои показания как свидетеля с прямо противоположной стороны, чем я выступал в деле. Месяц назад я опять обнаружил, что мое выступление на соресовской конференции «Медицина, этика, религия и право» не только опубликовано в резко сокращенном виде, но и первую страницу за меня написали заново, выставляя сторонником взглядов, против которых я выступал.

Характерно, что циркулирующая на эту тему инструктивная литература игнорирует мнение обоих российских научных психиатрических обществ, ссылаясь на текст, который был дезавуирован ими как научно несостоятельный, вполне естественно, что эта позиция, противостоящая обоим всероссийским психиатрическим обществам, представлена специальной исследовательской группой профессора Ф.В. Кондратьева в Центре социальной и судебной психиатрии им. Сербского, которой обычно посылаются на экспертизу дела по религиозной тематике. Таким образом, открыто демонстрируется противостояние научному подходу и пренебрежение к нему.

Всем этим, как и другими формами государственного протекционизма, Московской Патриархии оказывается ею желанная, но медвежья услуга. Протекционизм, дискриминация оппонентов развращают, ослабляют и преждевременно старят (49) прогосударственную церковь. И вот в ней в одночасье появились и все грехи, и все хрестоматийные по классической русской литературе сатирические персонажи. Воистину чиста только гонимая церковь.

Предыдущее выступление касалось использования спецслужбами криминальных элементов. Имеется разнообразный спектр примеров использования спецслужбами психически больных в качестве и лжесвидетелей, и самооговорщиков, и провокаторов разного рода. Например, поддержка организации по борьбе с психотронным оружием позволяет авторам этой грандиозной лажи выдавать больных с синдромом Кандинского-Клерамбо, то есть с галлюцинаторным ощущением манипулирования ими на расстоянии, за подтверждение реальности их «изобретения».

Все это чревато и в самом деле постоянно оборачивается неизбежной профвредностью самим заразиться собственным зельем, самим обмануться и поверить выдуманной легенде. Отсюда упорные попытки протащить закон, в котором бы с целью цензуры фактически состоялось правовое закрепление веры в колдовство, зомбирование, программирование сознания, «промывание мозгов». Используемые принципы и технологии задают собственную характерную моральную и физическую среду обитания, которая рано или поздно вызывает душевные и духовные кризисы, либо преждевременную изношенность. Сведения об этом в свою очередь засекречиваются. Наш выдающийся психиатр П.Б. Ганнушкин был подвергнут травле за работу «О рано нажитой инвалидности».

Одна из основных бед современной психиатрии – резкое падение уровня судебно-психиатрических экспертных заключений, большое число небрежных, явно заказных дел. Часто встречается несоответствие констатирующей и резюмирующей частей заключения.

Характерным для последнего времени является дело Платона Обухова – пример грубого произвола спецслужб. Мы видим такую последовательность: первая экспертиза в Центре им. Сербского ставит диагноз «шизофрения», что не устраивает ФСБ, вторая экспертиза в Центре им. Сербского игнорирует яркие проявления психического заболевания с подросткового возраста и заявляет: «Заболел психически в ходе следствия». Спустя полтора года в Санкт-Петербургской психиатрической больнице строгого наблюдения после длительного лечения нейролептиками ставится диагноз симуляции (50) с самого начала, хотя в таком случае лечение нейролептиками является преступным. Комиссия НПА клинически и экспериментально-психологически удостоверяет шизофрению. Завершающая комиссия расходится во мнениях относительно диагноза, но практически целиком склоняется к невменяемости, однако спустя месяц независимый эксперт профессор Гофман, один из ведущих наших психиатров, остается в одиночестве. Его особое мнение долго отказываются приобщить к делу, а на судебном заседании его выводят из зала суда. На всю страну ТВ показывает очевидным образом психически больного человека, над которым куражатся как над симулянтом.

Что такое и чего стоит эксперт, который всегда свидетельствует не то, что есть, а то, что надо? Для спецслужб на самом деле это вовсе не идеальный случай, а дьявольское искушение, от которого лучше держаться подальше. В соответствии с выражением «с жиру бесятся» есть много болезней, возникающих от вседозволенности. Эксперт-флюгер превращается в актера-статиста, участника некоего общественного спектакля, в котором он и те, кого он обслуживает, теряют трезвое представление о реальности. Их убеждение, что они владеют обоими планами – и реальным, и манипулятивным, – быстро проделывает ту же эволюцию, которую мы наблюдаем у хронических алкоголиков, утверждающих, что им бросать выпивку не надо, что они могут пить дозированно. Аналогична эволюция склеротиков, то есть со временем всех нас. В связи с этим стала крылатой фраза основоположника научной психиатрии нового времени Эмиля Крепелина, который, уходя, к изумлению сотрудников, на пенсию, сказал: «Сейчас вам не видно, а видно только мне. Я не хочу дождаться момента, когда видно будет всем, кроме меня». Здесь речь о некритичности, которая на порядок серьезнее нереалистичности.

Самостоятельная тема – психиатрическое обеспечение сотрудников спецслужб. Внутриведомственная экспертиза – это архаизм, открывающий возможность любого произвола, так что сотрудники спецслужб сами оказываются в ряду наиболее незащищенных в этом отношении. Люди, которые не мирятся с царящими в их коллективах нравами, выдавливаются из них подчас самым жестким образом.

Вседозволенность, грязные технологии не проходят бесследно. Это развращает. Их участники тоже жертвы. Они серьезно (51) вредят своей душе со всем разнообразием последующих сценариев. Стоит помнить свидетельство Бухарина, что участники отрядов продразверстки почти все спились и очень многие покончили с собой. Манипулятивный подход, вмешательство во все, что угодно, неуважение к профессионализму, попытки совместить несовместимые роли и компетенции порождают измельчание, резкое увеличение дистанции между формальным и неформальным статусом. Роскошные ведомственные поликлиники постепенно заполняются всевозможными протеже, а не опытными врачами, и процент неудачных, даже смертельных исходов в них заметно выше. Сталина в конечном счете лечил фельдшер, генсеков и членов Политбюро – всевозможные целители и колдуны. Взаимное недоверие, страх, проблемы безопасности в отношении всего на свете превращаются в оружие самопоражения, в фантомы, которые реально разят тех, кто в них верит.

Органы безопасности усилиями собственной спецслужбы информационной безопасности потеряли чувство реальности и уверовали в свою силу и безнаказанность. Если бездействовать, они, блефуя акциями устрашения, постараются обмануть и общество.

Сергей Литовкин

Военный обозреватель, «Общая газета»

ФСБ И ВОЕННАЯ ЖУРНАЛИСТИКА

В прошлом я работал военным обозревателем газеты «Известия» и именно о том периоде хочу рассказать. Моя история не так печальна и трагична, как история Никитина и других, чьи фамилии тут звучали. Разница в том, что меня обвиняли не в шпионаже, а только в разглашении государственной тайны. Формально это выглядит так потому, что я печатался не в иностранном, а в отечественном издании. Если бы в иностранном, тогда бы я был шпионом, а так я только разглашатель государственной тайны. Должен сразу сделать оговорку, что никогда к государственной тайне (52) я не был допущен, хотя и прослужил 30 лет в армии и являюсь полковником запаса. Я – профессиональный военный журналист, а как вы понимаете, журналистов ни к каким тайнам не подпускали. У нас в газете всегда присутствовал военный цензор, который, как я уже говорил, стихи Назыма Хикмета секретил, потому что они не соответствовали идеям социализма.

История моя началась, когда я опубликовал в «Известиях» проблемную статью, посвященную военной реформе. Она называлась «Деньги на реформу армии есть, только для военных это страшная военная тайна». Один из генералов уровня заместителя министра обороны, видимо, хотел внести свой вклад в реформу вооруженных сил и рассказал мне о своих предложениях. Вот по этим предложениям я и написал о недостатках системы противоракетной обороны Москвы. Один из подзаголовков назывался «Самоубийственная оборона» (но не буду повторять, что там было написано – это можно прочитать).

В тот же день, когда вышла газета, мне позвонил генеральный конструктор этой системы, академик Анатолий Георгиевич Басистов, мой хороший знакомый, и сказал: «Я теперь знаю, за что убивают журналистов», – и начал меня воспитывать… К Анатолию Георгиевичу, ныне покойному, я до сих пор отношусь с огромным уважением, но в его тираде тогда были слова о том, какие журналисты поверхностные и недалекие люди, какой сомнительной информацией они пользуются, и т.д. На следующий день он прислал письмо на имя главного редактора «Известий», где написал, что ни одного правдивого слова в моей заметке нет, что там все выдумано, что никаких секретов я не знаю, что все секреты, которые есть, секретил он лично, а то, что приведено в статье, – бред сумасшедшего. Письмо мне главный передал, и оно до сих пор у меня хранится.

Прошло несколько месяцев, и вдруг газета получает предупреждение из Комитета по печати, что в такой-то статье было допущено разглашение государственной тайны и что при подобном повторном нарушении газета будет закрыта…

А еще через полгода раздается звонок из следственного управления ФСБ, и меня приглашают в Лефортово на беседу. Я просидел там часов пять, речь шла о разглашении государственной тайны. Началось с того, что мне предложи ли подписать бумагу, что я как свидетель прохожу по делу (53) о разглашении государственной тайны в моей заметке и что и как свидетель беру на себя обязательство не разглашать тайну следствия. В течение полутора часов мы препирались. Я говорил, что не буду брать на себя такое обязательство, мне подсовывали Уголовно-процессуальный кодекс, где написано, что я обязан это сделать. Кончилось тем, что следователь убежал к какому-то начальнику, и после этого мы составили заявление, состоящее из двух пунктов. В первом говорилось, что я не беру на себя обязательства, а во втором – что я предупрежден об ответственности за разглашение тайны следствия. Какая тайна следствия? Я до сих пор не знаю, чем они там занимались.

Потом начались допросы: кто, зачем, почему и т.д. Я сослался на закон о СМИ, который запрещает разглашать источники информации, это может быть сделано только по приговору суда. Тем не менее сотрудники ФСБ, которые, как я понимаю, обязаны стоять на страже закона, требовали от меня его нарушить. Я отказался это сделать. Мы достаточно долго говорили, по каждому факту я доказывал, что это уже известно. Но фээсбэшники, оказывается, ничего этого не знают. Вчера я объяснил Павлу Подвигу, почему они реквизировали его книгу. Она им была нужна, чтобы прочесть. Они приходили потом ко мне в редакцию, спрашивали, где ее можно купить. Я говорю: «В Доме военной книги на Садовом» – «Знаете, а там ее нет». Свой единственный экземпляр, полученный в подарок от Игоря Сутягина и подписанный им, я не мог отдать. И они отксерокопировали книгу на нашем редакционном ксероксе. Потом они рылись в Ленинской библиотеке, нашли все источники, указанные в ссылках в главе о системе противоракетной обороны, тоже их отксерили и теперь знают об этой системе гораздо больше меня и больше, чем академик Басистов.

Почему же они вдруг заинтересовались тем, что было написано в газете, ведь они до этого газету не читали. Они сами, наверное, открывать уголовное дело не пытались. Но оказывается, нашлись коллеги академика Басистова, которые тоже работали над этой системой и которым не понравилась ее критика, и они написали донос, что я разгласил государственную тайну. Какую государственную тайну я разгласил, до сих пор не знаю, поскольку мне письма этого не показали… 

Вот так я прошел десять допросов, просвещал сотрудников ФСБ. Они пытались узнать, что знаю я, да я и сам (54) пытался понять, что же такого я знаю. Почему я так подробно об этом рассказываю и в чем здесь общественный, а не личный интерес? Во-первых, мне кажется, что привлекаемые следственными органами ФСБ эксперты, которые должны владеть предметом под названием «государственная тайна», к сожалению, находятся под властью устоявшегося советского представления: все, что делается в военной области, страшная тайна. И не дай Бог, мы ее предоставим вероятному противнику. А у так называемого вероятного противника все эти данные давно опубликованы, и весь мир это знает, кроме нас самих, тех, на чьи деньги создается это железо, существует армия, тех, кто по идее должен быть заинтересован, чтобы эта армия была мощной, крепкой, находилась в состоянии боеготовности, чтобы она в случае необходимости защищала наши интересы. А нам с вами этого как бы и знать не надо, ведь с идиотами проще общаться. Как там в песне поется: «На дурака не нужен нож, ему с три короба соврешь, и делай с ним, что хошь…»

Главное, что меня терзает и мучает, я полностью здесь согласен с академиком Яблоковым, что люди, которые пишут кляузы, доносы в ФСБ, никогда не несли и не несут ответственности за это. Ну меня оторвали на 10 допросов, нервы мне попортили, и я до сих пор, уже три года, об этом думаю. Но ведь у сотрудников ФСБ тоже есть какая-то работа, кроме той, чтобы со мной разговаривать, есть террористы, которых нужно ловить. Ведь кто-то взрывает на Пушкинской площади бомбы, взрывают дома. Разве это их дело бороться с журналистами, которые о чем-то остром пишут?

И еще хочу предупредить. Ребята, берегите свои тайны! Я ни в один сейф не залез, ни одной бумаги с надписью «совершенно секретно», «секретно», «особой важности» не видел и видеть не собираюсь – мне они не нужны. Журналист, которому что-то рассказывают или показывают, например, это будет информация об экологической опасности для страны, конечно, я об этом напишу. А что касается того моего источника информации, то его очень легко было найти, но зачем? Проще взять журналиста и оказать на него психологическое давление. Я не говорю о тех людях, которые находятся в застенках, а это несравнимо с тем, что пережил я. Но тот, кто был в Лефортово, проходил через клацающие двери, сидел на допросе и не знал, выйдет отсюда или нет, тот может понять, какое это несладкое мероприятие… (55)

На мой взгляд, очень нужен закон об ответственности за доносы. Понимаю, что наивно, с моей стороны, думать, что этих людей призовут к ответственности. Тогда у ФСБ работы не будет. Им не на кого будет опираться, если не будет доносчиков. Но тем не менее люди должны отвечать за свои действия. Мне кажется, что и те, кто держит в течение года Игоря Сутягина в застенках Калужского СИЗО, кто держал Григория Пасько, Александра Никитина, должны за это отвечать. Если человек полностью оправдан и ни в чем не виноват, почему тот, кто его вырвал из нормальной жизни, живет так же, как жил до того и считает себя героем, вот только суд нехороший – отпустил шпиона, врага нашей родины. Кстати, обо всем этом я написал в своей «Общей газете», и мы с газетой обратились в Генеральную прокуратуру с просьбой возбудить уголовное дело по отношению к клеветникам. Ведь это клевета, когда человека, который этого не делал, обвиняют в разглашении государственной тайны. Но Генеральная прокуратура до сих пор нам не ответила.

Вопрос. В журналистской среде ходят слухи, что все военные журналисты, которые были присланы в центральные издания Генштабом, военные разведчики, так ли это? И второй вопрос: в то время когда вы служили в газете «Известия», это было год или два назад, была большая статья о попытке продажи Южной Корее тяжелого авианесущего крейсера на Дальнем Востоке, который был набит совсекретными изделиями. Эту попытку пресекла таможня. Об этой истории больше нигде ничего не говорилось. Насколько я понимаю, такая попытка не могла произойти без прикрытия на самом верху, я имею в виду президента, ФСБ, СВР и т.д. Чем все это закончилось и почему и ваша газета, и другие замолчали.

Ответ. По первому вопросу я могу прямо и честно сказать, поскольку был начальником отдела специальных корреспондентов центральной печати сначала при ГлавПУРе, а потом при Генштабе. В 1991 году, когда ГлавПУР ликвидировали, там не было ни одного профессионального разведчика. Там были профессиональные военные журналисты. Их готовило Львовское высшее военно-политическое училище – единственное место, где обучали военной журналистике. В училище было два факультета: журналистики и культпросветработы, который готовил начальников клубов. (56) Мы смеялись – журналисты и танцоры. Я закончил Львовское училище и редакторское отделение Военно-политической академии им. Ленина. Большинство моих коллег, военных журналистов, многие из которых стали известными, не буду называть фамилий, закончили факультет журналистики Львовского высшего военно-политического училища, поэтому никакими разведчиками мы не были. Разведчики это люди, которые служат. Есть войсковая разведка, есть внешняя военная разведка, там служат люди, которые закончили разведфакультет Академии Фрунзе, Академию Советской Армии и работают в ГРУ. Никто из моих 15 подчиненных не заканчивал ни того, ни другого, и не был ни разведчиком, ни контрразведчиком, ни контрпропагандистом, эти люди работали в Главном политическом управлении, в котором тоже были журналисты, работающие сейчас в печати, но это другая специальность.

Что касается продажи крейсеров «Новороссийск», «Москва» и других авианесущих крейсеров и таможни, то я редактировал материалы, которые печатались в «Известиях» на эту тему, но сам этим не занимался. Дело в том, что таможня может объявить, что на крейсерах есть секретные вещи и продавать их нельзя, но продают. Идет борьба группировок, в которой решается, кому и как распределить деньги за это. Естественно, что за такими продажами стояли большие люди, а занималось этим АО «Компас», в которое входили бывший начальник Генерального штаба, бывший командующий ВМФ, бывший начальник тыла ВМФ и т.д. и т.п. Все бумаги у них были выправлены, и нарушений закона о государственной тайне там никто не находил.

Станислав Лекарев

Полковник ФСБ в отставке

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПЕЦСЛУЖБАМИ КРИМИНАЛЬНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ

Что общего между спецслужбами и организованной преступностью. Обсуждать это и просто, и сложно. Просто, (57) потому что имеется возможность процитировать отдельных руководителей нашей страны, которые, используя лексику криминального мира, обещают при первой возможности «мочить врагов государства в сортире», а также «бить их дубиной по голове». Кстати, известный кавказский лидер тоже любил манипулировать пословицами, правда, не бандитскими, а чисто народными – типа «Будет и на нашей улице праздник», но тоже периодически усиленно предлагал «бить врага в его логове». Сложно же обсуждать потому, что у этой проблемы довольно много составляющих, которые для ее понимания требуют точных знаний в специфической области.

Из личного опыта работы в коммерческих службах безо пасности мне известно, что так называемые теневые адвокаты на бандитских стрелках вполне резонно предлагают разбираться с крутыми проблемами «по понятиям», то есть всегда начинать разговор с уточнения официальных положений и терминов, раскрывающих существо предмета об суждения. Воспользуемся этой вполне разумной практикой и мы.

Спецслужбы – это система государственных органов, созданных и действующих с целью защиты национальных интересов и безопасности как внутри страны, так и на международной арене и являющихся наиболее острым инструментом борьбы, с помощью которого политическое руководство государства обеспечивается достоверной информацией о реальном состоянии дел в той или иной сфере социально-политической и экономической жизни. Одновременно спецслужбы являются силовым органом государства, осуществляющим негласный контроль за разведывательно-подрывными и иными враждебными инфраструктурами. Кроме того, в функции спецслужб входит проведение против различных источников угрозы государственной безопасности специальных операций специфическими оперативными средствами или ограниченным контингентом специально подготовленных для этих целей сотрудников (то есть проведение активных мероприятий но нейтрализации).

Мафия – это тайная разветвленная преступная организация крупных уголовных авторитетов, возникшая в Италии в начале 19 века по образцу неаполитанской каморры, члены которой используют ее как средство круговой поруки, запугивания и принуждения в целях достижения прямого или косвенного контроля за различными видами экономической (58) деятельности, включая торговую и банковскую сферы, оказания выгодного для себя влияния на работу административных учреждений, или же для получения незаконных доходов в том числе и путем изъятия их у других.

Существуют международные концерны преступности представляющие собой сложную сетевую систему, которая объединяет общегосударственные организации, образующие определенный слой в обществе. При этом в качестве средства достижения поставленных экономических, политических или кадровых результатов своей преступной цели мафия в основном использует незаконное, преступное воздействие на лиц, государственные и общественные учреждения организации. Особая опасность такой криминальной организации в том, что она планирует свою деятельность на длительный период, имеет обширные вертикальные связи в различных сферах и способна вкладывать средства в подкуп должностных лиц, «проталкивая» своих людей в государственные органы.

Цели и спецслужб, и криминальных структур заключаются в достижении прямого или косвенного контроля над различными сферами политической и экономической жизни государства. Объектами (субъектами) контроля являются как отдельные лица, так и организации. Средства контроля – специфические и главным образом незаконные (негласные, нелегальные).

Объекты устремлений и защиты и для спецслужб, и для преступных организаций при осуществлении негласного контроля являются экономическая и политическая сферы деятельности государства. Здесь и сталкиваются их, казалось бы, непримиримые интересы. Обе силовые структуры «играют» практически на одном поле по одним и тем же правилам. При этом, если у спецслужб сфера деятельности политическая, в которой превалируют ее экономические составляющие, то устремления мафии построены прежде всего на удовлетворении своих экономических интересов, что сегодня невозможно осуществить, не захватив определенных позиций на политическом игровом поле. О том, как происходит эта борьба, мы каждый день наблюдаем на экране российского телевидения. Характерно, что в окружении многих губернаторов и представителей президента появились криминальные авторитеты (об этом подробно говорил в своей передаче от 20.11.2000 г. обозреватель А. Караулов). (59) Черный, Махмудов, Михась и десятки других уже засветились в политике.

Принципы конспирации. И спецслужбы и мафия строят свою деятельность на принципах высочайшей конспирации и строжайшей исполнительской дисциплины. Конспирация – это умение сохранять в тайне лицами, привлекаемыми к такого рода деятельности, целей, содержания, форм, средств и методов решения поставленных задач или сохранять в тайне от посторонних тех сведений, которые могут нанести ущерб конкретной деятельности и ее участникам. Одной из основных составляющих конспирации в деятельности обе их структур являются легенды, псевдонимы и «крыши».

Сбор и реализация компромата. Технологии в этой сфере у тех и других структур ничем не отличаются. Съемки в саунах и реализация видеокассет на телевидении, фотографии и записи телефонных разговоров объектов компрометации приобрели невиданный размах. У нас в совершенстве научились «толкать в спину» (Руцкой, Калугин, Черепков, Ковалев, Скуратов, Лебедь) с помощью, как теперь говорят, «пиаровских кампаний». Самое интересное, что нет санкций, примененных против незаконных приемов сбора таких сведений с помощью несанкционированного «подсматривания и подслушивания».

Использование специально подготовленных исполнителей. Обе структуры используют в качестве исполнителей своих замыслов привлеченных на конспиративной основе специально подготовленных сообщников, которых они вовлекают в свою деятельность, склоняют или принуждают к этому с помощью подкупа, шантажа или насилия.

На языке спецслужб «спецагент» – это агент, уполномоченный действовать по узкому кругу вопросов, выполняя с помощью специальных методов и средств специальные задания, содержание и назначение которых строго законспирировано и представляет собой особую государственную тайну.

Завербованные чаще всего на компромате спецагенты находятся у спецслужбы на коротком поводке. Их периодически привлекают для выполнения особо деликатных услуг. При этом они должны самостоятельно обеспечивать себе конспиративность выполнения операции. Обычно результат оперативной деятельности спецагентов комуфлируется под естественные или случайные причины происшедшего. (60) В случае провала операции спецагент полностью несет ответственность за ее срыв. Иногда в подобных случаях спецслужбам проще его ликвидировать, чем рисковать разоблачением при попытке вывести исполнителя деликатных поручений из-под следствия.

Надо быть очень осторожным, чтобы не попасть в перекрестье прицела мастеров подлых дел, когда нечистоплотные люди пытаются свести счеты с такими же негодяями (Холодова убили одни, а подставили других; Талькова, убили Листьева, а потом распространили слух, будто и киллер уже убит, но заказчики при этом опять были выведены в «тень», Рохлина убили одни, а подставили «стрелочницу»).

Барковский, друг убитого 29 июля 1995 года в Петербурге руководителя Центра боевых искусств Вячеслава Цоя, считает, что «его убила власть. 90% всех заказных убийств – их рук дело. У нас сейчас абсолютно криминальная власть. Бритые ребята в джипах – «крыша» власть имущих. У нас в стране произошла криминальная революция».

«Комсомольская правда» от 11.07.1995 г. опубликовала признания профессионального убийцы. Вот что рассказал бывший «киллер». «Нашу группу взяли в 70-е годы после ограбления выставки мехов на ВДНХ. Серьезных улик против меня не было, но один чин из «конторы» прямо накатил: «Доказательства будут. Так что, дружок, поработай на нас или…» В тюрьму не хотелось, и я согласился. Жгли квартиры неугодных режиму людей. Уже тогда мне довелось исполнить ряд наемных убийств без ведома органов. Бендеры, например, заказали ликвидировать начальника следственного отдела, а потом одного бывшего сотника. Работал не только за гонорар. Я знал, что эти люди – подонки, и уже тогда относился к тем исполнителям, которые задаются вопросом «За что?» Использовал пистолет и перед каждой акцией молился. Я не ведал, что сгорю совсем на другом. «Контора» заказала поджечь квартиру известного «правозащитника русской культуры» академика Лихачева в Ленинграде. Но уже тогда это имя для меня что-то значило. Отказался. Дом в итоге спалили другие, а меня подставили. Сел за то, чего не совершал.

Бывали случаи, когда спецагентам, осужденным за выполнение ответственных заказов и отбывавшим тюремное заключение, организовывался побег (Солоник, которого по плану побега предварительно перевели в «Матросскую тишину»). (61)

 Необходимых специалистов для выполнения тайных операций держат три конторы: ГРУ, спецслужбы, вышедшие из недр КГБ, и 6-е управление ГУВД. Последняя служба традиционно очень сильная, правда, о ней мало говорят.

Личные качества членов мафии и сотрудников спецслужб. Требования, предъявляемые к свойствам личности, способностям и темпераменту как сотрудников спецслужб, так и членов преступных организаций, во многом оказываются схожими.

Сотрудник спецслужбы должен обладать хорошей памятью, сильным характером, находчивостью, хладнокровием, выносливостью, ловкостью, наблюдательностью, умением читать мысли собеседника и скрывать свои чувства и мысли, логично и убедительно лгать, кратко, точно и ясно излагать свои мысли, а также умением пить, но не пьянеть. При этом он должен быть способен, выполнять свои должностные обязанности, решать поставленные задачи, находить в рамках своей компетенции наилучший подход к разрешению возникающих ситуаций и кратчайший путь к достижению цели, быть самостоятельным в мышлении и оперативно принимать обоснованные решения, последовательно и инициативно обеспечивать их выполнение.

В этом отношении личность преступника представляет собой целостную совокупность взаимосвязанных социальных и социальнозначимых, духовных, морально-волевых, психофизических, интеллектуальных свойств человека, способного использовать свою профессиональную подготовку и навыки в совершении преступления, ориентируясь в многообразии криминогенных факторов внешней среды, включая конкретную криминальную ситуацию.

Предполагается, что у новой криминальной элиты интеллект, профессиональный капитал и квалификация должны быть выше, чем у противоборствующей стороны, то есть у оперативных работников спецслужб, или правоохранительных органов, что для преступной организации является гарантией ее собственной безопасности.

Когда КГБ было сокращено на 50% и все кричали «ура» и хлопали в ладоши, никто не спросил, кого конкретно выгнали? Где теперь эти уволенные профессионалы? Раньше они работали на государство, а сегодня на кого? Люди со специфическими знаниями оказались невостребованными. (62) Раньше они были хорошими организаторами неподконтрольных действий, а кто они теперь?

Сейчас вновь ожидается сокращение соответствующих структур. В свое время наши лучшие футболисты и хоккеисты ушли в «Монреаль» и «Милан», то есть к нашим противникам на игровом поле. Примерно это же происходит и с профессионалами спецслужб, только команды, куда они уходят, называются иначе. Они со своим специфическим мастерством не пропадут, за ними всегда окажутся деньги, властные структуры, коррупция плюс политика. Только вот играть они будут за противника, который становится все сильнее, а мы превращаемся в поставщиков классных исполнителей «себе на голову».

Агентурные и технические средства воздействия. Обе структуры для достижении своих целей используют в своей практической деятельности специальные конспиративные агентурные и технические формы и методы добывания информации и ее реализации, а также способы и средства иного воздействия на противоборствующую сторону, которые не применяются другими государственными органами власти и управления.

И спецслужбы, и мафия для достижения своих целей используют так называемую инфильтрацию собственной агентуры в так называемые разрабатываемые объекты заинтересованности.

Инфильтрацией называется процесс несанкционированного проникновения, или «внедрения» (спецслужбами, преступными группировками и недобросовестными конкурентами) на территорию враждебного государства, во вражескую организацию или в состав персонала конкретного предприятия специальных лиц (агентов) для политического или экономического шпионажа, а также в целях оказания необходимого влияния на объект устремления.

Следует сказать, что обе структуры активно пользуются последними научно-техническими достижениями в сфере создания современного оружия и специальных приспособлений. В технический арсенал современной криминальной элиты входят:

– современные технические средства электронного слухового контроля

– усовершенствованные самодельные минометы и зажигательные мины замедленного действия; (63)

– отравляющие вещества;

– бомбы, закомуфлированные под контейнер с особо важной информацией (Холодов);

– спецсредства и препараты (Кивелиди, Гусев – замнач ГРУ).

Слежка, разведка и собственная безопасность. Обе структуры применяют в своей деятельности предварительную разведку, слежку, меры по обеспечению собственной безопасности, то есть контрразведку и информационно-аналитическое обеспечение своей оперативной деятельности.

Информационно-аналитическое обеспечение. Экономический анализ становится приоритетным направлением в деятельности как спецслужб, так и преступных организаций. Кто переманил специалистов в этой сфере покруче, тот и на коне, – «кто преуспел, тот и жабу съел».

Значение аналитической работы в этих структурах трудно переоценить. Знание оперативной и криминогенной обстановки сегодня является решающим. Своевременно выехать из страны иногда стоит жизни и свободы.

Специально выделенные люди в спецслужбах и преступных организациях ведут постоянный мониторинг оперативной (криминогенной) обстановки с целью обеспечения эффективности своих структур.

Оперативная и криминогенная обстановка – это совокупность условий и факторов, складывающихся на конкретном участке или направлении деятельности спецслужб и право охранительных органов и влияющих на управление этой деятельностью. Такую совокупность составляют достоверные, полные, актуальные и систематизированные данные о противнике, о собственных силах и средствах, а также информация о среде, в которой происходит конкретное противоборство. Объективные и субъективные условия обуславливают меры воздействия на лиц, объекты оперативной заинтересованности на конкретном участке оперативной деятельности в определенный период времени.

На современную оперативную обстановку в России повлияло принятие в декабре 1993 года Конституции, по которой президент фактически был наделен авторитарными полномочиями. Сейчас в России существует «смешанный» политический режим, сочетающий принципы авторитаризма и демократии. Он авторитарен, поскольку реальная власть в стране фактически принадлежит неконтролируемым (64) бюрократическим структурам, но он демократичен, поскольку существует политический плюрализм и свободные выборы политическая оппозиция и свободная пресса.

При этом половинчатый, неполный или слабый характер российского авторитаризма связан с тем, что авторитарная бюрократическая власть не обладает единством, монолитностью, она многополюсна, разделена на ряд соперничающих между собой центров (президентский и правительственный, ведомственные, центральные и региональные). Носители авторитарной тенденции стремятся устранить эти издержки перестроечного демократизма и посттоталитарной дезинтеграции ради восстановления бюрократических принципов всемогущего государства, если не прямо управляющего всеми сферами жизни общества, то, во всяком случае жестко контролирующего все эти сферы.

Важной составляющей оперативной обстановки является так называемая среда, в которой происходит противоборство.

Говоря об оперативной обстановке, нельзя не учитывать, что основные ее составляющие – представители простого народа, предприниматели и криминальные элементы – руководствуются укоренившимися в каждой конкретной среде психологическими установками.

Изучение этой области показало, что простой российский бизнесмен считает:

– некриминальных денег нет;

– нет бизнесмена, не вступившего в противоречие с законом, но далеко не все из них предпочитают криминальный путь;

– в России человек, открывший собственное дело с самыми добрыми намерениями, вынужден постепенно приспосабливаться к нравам криминогенной среды;

– государство практически устранилось от выполнения главной своей функции – защиты прав и безопасности личности.

Рядовой представитель криминальной среды полагает:

– «силовой наезд» – самый эффективный метод ведения переговоров с партнерами по бизнесу, даже если он раскручивает маховик насилия;

– криминальный бизнес должен захватить цивилизованный;

– главный аргумент в споре – пистолет и взрывное устройство, а гарантия – проницаемость мышечной ткани для пули и осколков; (65)

Представитель народа считает:

– если при советской власти все жили «вровень», откуда у новых русских взялся первоначальный капитал;

– никто, нигде, никогда не любил и не станет любить богатых; богатый – это живой укор бедному, это то, чего ты мог бы добиться, только не делаешь;

– размер богатства, заработанного «умными людьми», воспользовавшимися отсутствием правового регулирования их деятельности, не соответствует приложенным ими усилиям (но они не попирали закон, а обошли его).

В результате:

– о личной безопасности, безопасности своих семей, своей собственности мечтают все – от предпринимателя, которому мерещится киллер в подъезде, до матери, с тревогой ожидающей возвращения дочери из школы. О социальной безопасности и справедливости большинство уже не говорит. Оно нуждается в зарплате, жилье, бесплатном образовании и лечении.

Из всего сказанного следует: пока имеется возможность безнаказанных убийств, общество нельзя считать здоровым.

Когда борьба идей переходит в борьбу людей не на жизнь, а на смерть, в этом просматривается обреченность, отчаянность положения, полное отсутствие какой-либо морали. При росте жертв в геометрической прогрессии, когда отсутствуют виновные, срок жизни такой организации значительно укорачивается.

История сращивания спецслужб и мафии. Еще в начале века ограбления и убийства были взяты на вооружение революционерами. 4 февраля 1906 года террорист из «Боевой организации» Азефа убил великого князя Сергея Александровича Романова, а 28 июня эсер-боевик Я. Акимов убил вице-адмирала Г.П. Чухнина. 20 июня 1907 года боевик социал-демократов Камо захватил 250 тысяч рублей, которые перевозили в Государственный банк в Тифлис.

Преступные методы были задействованы и в период «Красного террора», который начался после покушения на Ленина эсерки Каплан. Однако это покушение всегда вызывало немало толков – слишком много вопросов возникало в связи с ним, в том числе и самый главный: кто же все-таки тогда стрелял?

Доктор исторических наук А. Литвин выдвинул невероятную на первый взгляд версию Кремлевского заговора: от Ленина хотели избавиться его ближайшие соратники (66) Свердлов и Дзержинский. В ходе расследования выяснилось, что пули, которыми стреляли в Ленина, не были отравлены, что 30 августа 1918 года вместе с Каплан сразу же после выстрелов арестовали бывшего левого эсера, заместителя командира отряда ЧК Александра Протопопова, и той же ночью расстреляли. Стало известно, что Каплан – полуслепая, полуглухая, больная женщина – в течение полугода сообщала всем знакомым о своем намерении убить Ленина «за измену социализму». Каплан была расстреляна 3 сентября 1918 года по личному указанию Свердлова (короткое сообщение о ее казни было опубликовано 4 сентября в «Известиях»).

Специалистов удивило несоответствие пометок от пуль на пальто Ленина с местами его ранения. Когда же сравнили пули, извлеченные при операции Ленина в 1922 году и при бальзамировании тела вождя в 1924 году, выяснилось, что они разного калибра. Да и опасность ранения в описаниях врачей была преувеличена: Ленин самостоятельно поднялся по крутой лестнице на третий этаж и лег в постель. Через день, 1 сентября, те же врачи признали его состояние удовлетворительным, а еще через день вождь поднялся с постели.

По официальной версии, главными организаторами покушения на Ленина были названы руководители правоэсеровской боевой группы Григорий Семенов, Лидия Коноплева. Примечательна их дальнейшая судьба. В ноябре 1918 года Семенов, руководитель боевой партии эсеров, арестован чекистами, но на поруки его берет А. Енукидзе. В 1919 году Семенов примкнул к эсеровской группе «Народ», продолжая в то же время оставаться сотрудником ВЧК. В январе 1921 года по рекомендации Енукидзе, Серебрякова и Крестинского он вступает в РКП(б). В 1922 году во время процесса над лидерами партии правых эсеров осужден и тут же амнистирован. В последующем Семенов работал в разведуправлении РККА.

Схожий путь и у Коноплевой – в 1921 году ее принимают в РКП(б) по рекомендации Бухарина, Шкирятова и Смирнова. С осени 1919 года она сотрудничает с ЧК, затем с 1922 по 1924 годы работает в 4-м управлении штаба РККА. Странная судьба людей, практически нажавших спусковой крючок волны «красного террора». 

На фоне мартовского кризиса большевистской властной структуры в марте 1918 года, критики стремления Ленина сохранить мир с Германией усиливалось влияние Свердлова. В августе 1918 года встал вопрос о возвращении на пост (67) председателя ВЧК Дзержинского, что зависело во многом от Свердлова. Вполне вероятно его объединение со Свердловым в перераспределении власти, наметившейся летом 1918 г. Технически организовать тогда покушение на Ленина было просто. Достаточно лишь представить, что руководители боевой эсеровской организации Семенов и Коноплева начали сотрудничать с Дзержинским не с октября 1918 года, когда их арестовали, а с весны 1918-го. Тогда станут понятными и легкость, с которой в нужном месте прозвучали выстрелы, и нарочито безрезультатная работа следствия, и быстрая казнь Протопопова и Каплан, не зафиксированная даже в протоколах судебной коллегии ВЧК.

Расстрел династии Романовых, убийство большевистских комиссаров и чекистов (Володарский и Урицкий), покушение на Ленина способствовали желанному для большевиков обострению гражданской войны в стране, кардинальному размежеванию общества. Эту акцию правящая элита умело использовала для усиления напряженности.

Спецслужбы СССР традиционно были нацелены на ликвидацию идеологических лидеров, которых всегда опасались кремлевские идеологи (Троцкий, Киров, Бендера, Марков). Операции по ликвидации «врагов народа» (политические убийства) ОГПУ начало в 1926 года. Именно в этом году в Париже был убит Симон Петлюра, а в 1930 году глава российской военной эмиграции генерал Кутепов. В 1937 году та же судьба постигла другого генерала, Миллера (его утопи ли, когда везли в Россию на теплоходе «Крупская», поскольку теплоход догнал французский эсминец с целью досмотра советского корабля по подозрению в похищении генерала).

В 1932 году был убит резидент ОГПУ в США В. Маркин, в 1934 году агент ГРУ Ж. Кремет, в 1937 году резидент ОГПУ в Швейцарии И. Рейсс и группа «левых» в Испании – Мулен, Ландау, Бернери, Нин. В 1938 году в Бельгии убит перебежчик, бывший резидент Г. Арутюнов, подложена бомба в коробку конфет лидеру украинских националистов Е. Коновальцу. В том же году в Париже был убит сын Троцкого Лев Седов, а потом Меркадер под руководством Эйтингона провел операцию по ликвидации самого Троцкого. В свое время эта группа успешно использовалась для коротких «оперативных» расправ с неугодными (Киров, Михоэлс).

На этом фоне весьма подозрительными кажутся и само убийства Есенина с Маяковским. Известный эксперт-баллист (68) независимой российской судебной экспертизы Э. Сафронский сообщил следующие интересные факты о подробностях экспертизы материалов, имеющих отношение к самоубийству Маяковского («Общая газета» от 7.09.85 г.):

– номера пистолетов браунинг, как найденного на месте происшествия и занесенного в протокол, так и того, который был официально приобщен к делу, не совпадают;

– извлеченная пуля и найденная на месте происшествия гильза оказались от маузера, принадлежащего чекисту, который вел следствие.

Доказано и то, какими методами добивались следователи самооговоров на крупнейших политических процессах того времени. Следует сказать, что американцы впервые заинтересовались контролем над поведением человека с помощью лекарственных средств и гипноза еще в 30-е годы. В Москве шли те самые абсурдные «открытые процессы», в ходе которых виднейшие большевики признавали себя виновными в том, чего никогда не совершали. В результате появилось мнение о том, что русские применяют неведомые медикаментозные препараты и гипноз для «промывания мозгов». Подозрения усилились, когда в 1949 году кардинал Венгрии Миндсенти выступил в суде с чуждыми для своих антикоммунистических убеждений заявлениями. Затем в Корее американские пилоты, попавшие в плен к китайским добровольцам, не только подписывали признания в военных преступлениях, но и сами выступали по радио. Этого в Штатах понять не могли.

А осень 1941 года можно считать началом использования органами госбезопасности уголовников в качестве киллеров. Тогда в Москве на Стромынке был сформирован диверсионно-разведывательный Отряд особого назначения. Инициатором его создания были два ведомства – НКВД и НКГБ. Время было тяжелое, не хватало квалифицированных, специально подготовленных разведчиков-диверсантов для выполнения заданий в тылу врага. Для наиболее опасных операций было предложено использовать уголовников. Курировавший организацию отряда комиссар госбезопасности 3-го ранга Л. Цанава, конечно, с одобрения «сверху», согласился и дал команду предоставить в распоряжение руководства отряда картотеку НКВД. Задача стояла сложная: требовалось отобрать молодых и сильных «авторитетов» уголовного мира. Среди них были рецидивисты – воры, разбойники, медвежатники, контрабандисты, шулера и другие криминальные таланты. (69)

В марте 1942 года Отряд особого назначения, которому присвоили имя Дзержинского, в составе 50 человек пересек линию фронта и ушел в тыл врага. Первые же успехи отряда превзошли все ожидания. Отряд громил немецкие гарнизоны, полицейские и жандармские участки, лесничества и хозяйства колонистов-бауэров. Говорят, что рецидивисты превосходили «нормальных» бойцов отряда в смекалке, презрении к смерти, находчивости. Вскоре за ненадобностью руководство отряда отослало самолетом на Большую землю трех «оперов» НКВД, приставленных следить за «подопечными».

За мужество и героизм военное командование, в том числе и Рокоссовский, не раз представляло «особо опасных» к боевым наградам. Однако Цанава не принимал представления и всегда отказывал. Никто из зеков не получил за всю войну и медали, но зато все бойцы-рецидивисты остались живы. Феномен использования органами госбезопасности зеков долго держался в тайне.

Диверсиями, политическими убийствами и террором в КГБ занималось управление «С» ПГУ, вышедший из его недр от дел «В» и позднее 13-й отдел. Убийства врагов СССР на территории суверенных государств не могли совершаться без санкции руководства страны и КПСС.

В начале 50-х годов органами госбезопасности планировалось даже покушение на югославского лидера Броз Тито, но титовская контрразведка обезвредила террористов.

В 1957 году был убит лидер украинской эмиграции Лев Ребет, а в 1959 году в Мюнхене - Стефан Бендера. Исполнитель обоих убийств Богдан Сташинский был завербован в 1951 году во время учебы в Институте иностранных языков. В обоих случаях он использовал препарат, вызывающий мгновенную закупорку кровеносных сосудов. В 1961 году в Берлине, сбежав от охраны, он попросил политического убежища. Он первым открыл Западу глаза на роль спецслужб в государственной внешней политике и рассказал о спецсредствах, разрабатываемых в недрах КГБ.

Хафизулла Амин также был ликвидирован руками КГБ, правда, со второго захода. Перед этим КГБ предпринял по пытку отравить афганского лидера, внедрив в его окружение под видом повара подполковника Талебова, который не смог или не захотел справиться с заданием. Однако непосредственно перед штурмом в пищу обитателей дворца (70) все-таки попал препарат, который снизил их способность к сопротивлению.

Спецподразделения советской разведки считаются причастными и к операции по смещению и ликвидации Чаушеску в декабре 1989 года в Румынии.

После развала СССР и провала ГКЧП уголовная форма политического терроризма приняла беспрецедентный размах. (Сейчас все забыли ряд весьма своевременных самоубийств лиц с весьма отменным здоровьем, включая падения с балконов казначеев стратегического золотого запаса партии – 2.554 тысячи тонн золота, – располагавших тайной «партийных денег».)

Для совершения политических убийств были использованы: направленный взрыв (Холодов), внедрение в окружение жертвы агентуры, нож (Кантор), топор (Мень), контактный яд (заместитель начальника ГРУ Гусев, Кивелиди), снайпер (Квантришвили), автонаезд (сын правозащитника Григорянца), попытка имитации убийства под естественную смерть в результате хронического заболевания (Кивелиди), киллеры (Тальков, Листьев, Цой), сфальсифицированное судебное преследование (Пансков, Орехов, Новодворская и др.)

Каковы общие черты всех этих убийств? Аналитики полагают, что их объединяет следующее:

–
для определенных кругов жертвы были в первую очередь людьми-символами сопротивления реакции, невежеству, посредственности. Каждый в своей общественной группе был наиболее уважаем. Многих можно было назвать «душой общества». Большинство были людьми абсолютно неконфликтными; 

–
все были убиты накануне «пика» своей карьеры (А. Мень – перед началом регулярных выступлений по ТВ, И. Тальков – в момент подхода к пику своей «шоу-карьеры», О. Квантришвили – перед превращением фонда в политическую партию, Д. Холодов – перед возможной публикацией в популярнейшей газете материалов, компрометирующих высокие военные чины, В. Листьев – в момент назначения идеологическим руководителем ОРТ, И. Кивелиди – в канун избрания на пост лидера «партии предпринимателей»), В этот перечень символов сопротивления реакции, невежеству, посредственности вошли Старовойтова и Рохлин, и трудно ожидать, что список не будет увеличиваться; (71)





–
все убийства носили театрализованный, демонстративный характер. Убийство-демонстрация, как бы объявляющее, что право на жизнь будет даровано только сговорчивым и удобным. Наиболее влиятельным и самостоятельным бизнесменам предлагается в панике покинуть Россию, что значительно упростит борьбу за власть. Убийство-вызов, сообщающее «новым русским», мечтающим о правовом государстве, честном бизнесе и цивилизованной жизни, о том, где их место в нынешнем общественном устройстве России;

–
все убийства происходили или перед, или во время так называемых средних политических кризисов. По мнению руководителя общественной аналитической службы «Символ» Александра Чистова, следующей жертвой будет «политик, который сделает неубитых послушнее» (очень похоже на предсказание убийства Галины Старовойтовой).

Нарочитая, искусственная несхожесть перечисленных убийств скорее работает на версию о том, что все эти трагические события – звенья единой цепи.

Характерно, что на фоне изложенного в последнее время активизировала свою деятельность «группа хулиганствующих элементов», оскверняющих мемориальные кресты и памятники выдающимся соотечественникам не русского происхождения. Недавно были совершены надругательства над могилой грузинского царевича Александра (церковь Всех святых у метро «Сокол», которая строилась на средства грузинской царевны Дареджан и превратилась в место захоронения грузинских государственных и общественных деятелей). Здесь же были вскрыты и уничтожены захоронения двух грузинских священнослужителей. И эти акты можно отнести к списку целенаправленных политических акций экстремистской организации, очевидно, осуществляющей единую стратегию.

Осенью 1997 года в американских СМИ был распространен доклад «Российская организованная преступность и ее международные связи» вашингтонского Центра стратегических и международных исследований, который работает на администрацию и Конгресс США. Среди авторов доклада были названы бывшие руководители силовых ведомств США – ЦРУ, ФБР, Агентства по борьбе с наркотиками. Авторскую группу возглавлял бывший директор ЦРУ Уильям Вебстер. Известно также, что за научную и литературную редакцию доклада отвечал американский журналист и (72) писатель Арно де Борчгрейв, кадровый сотрудник ЦРУ времен «холодной войны», специализировавшийся ранее на «активных операциях», в том числе сугубо клеветнического характера.

По мнению экспертов Совета по внешней и оборонной политике (С.А. Караганов), использованная в докладе информация «в основном носит достоверный характер, а большинство недостоверных данных и оценок почерпнуто из российской прессы или выступлений российских политических деятелей».

Кратко доклад сводится к следующему. Новые реформаторы в России встретились с небывалым в истории вызовом. Несмотря на назначение реформистски ориентированного кабинета министров в марте 1997 года, который начал разрушать монолит российских монополий, основные препятствия на пути экономических и политических реформ остаются. Формулируя видение места России в XXI веке, Совет Безопасности РФ сделал вывод, что основная угроза для национальной безопасности страны исходит не от внешних врагов, а из внутренних социальных и экономических проблем. Вот уже шестой год подряд национальный валовой продукт снижается на 6%. Четверть населения России борется за выживание, находясь ниже черты бедности, которая определяется доходом 25$ в месяц. Продолжительность жизни сократилась с 69 лет в 1990 году до 57,7 в 1996 году. Демографы предсказывают, что в ближайшие тридцать лет население России сократится с 147 миллионов до 123, что является уникальным падением численности населения в мирное время.

Политический, социальный и экономический кризис в России вызывает серьезное беспокойство на Западе, но взаимосвязь между ним и феноменом российской организованной преступности (РОП) осознается явно недостаточно.

То, что президент Ельцин назвал в 1994 году «самым большим мафиозным государством мира» и «сверхдержавой преступности» метастазировало в состояние, которое Г. Явлинский определил как «полукриминальная олигархия».

Руководители разведывательных служб Запада располагают неопровержимыми свидетельствами того, что преступные группировки в России пользуются покровительством правящей олигархии, которая сформировалась в первые постсоветские годы и консолидировалась в период болезни Ельцина в (73) 1996 году. Один из кандидатов на место Ельцина Юрий Лужков сказал, что Россия сегодня сталкивается с «безграничной криминализацией экономики … и собственно правительства».

По оценке Министерства внутренних дел России, призванного бороться с организованной преступностью, порядка 40% частного бизнеса, 60% государственных предприятий и где-то от 50 до 85% банков контролируются организованной преступностью. В целом можно сказать, что почти две трети российской экономики находится под крылом преступных группировок. Рэкет под предлогом защиты стал нормой со времени крушения коммунизма. Большинство частных структур и коммерческих банков порой под угрозами применения силы вынуждены за такую «защиту» платить от 10 до 30% своих доходов организованной преступности.

Руководители американских деловых кругов оценивают Россию как одно из худших мест для бизнеса не только в связи с массовой коррупцией и преступностью, но и в связи с нарушениями договорных обязательств и невозможностью применения законов. В отсутствии эффективного законодательства для ведения бизнеса и эффективных судов преступники и банды стали вершителями правосудия де-факто. Рэкет под предлогом «защиты» фактически заменил государство в его традиционных функциях правовой защиты.

Примерно восемь тысяч преступных группировок действует на территории бывших советских республик. 200 крупнейших сегодня являются глобальными конгломератами. 26 лидеров обозначили свое присутствие в США во время проведения переговоров о разделе сфер влияния с американскими, сицилийскими и колумбийскими преступными синдикатами. Преступные действия этих группировок зафиксированы в 17 городах США.

Директор ФБР Луис Фри, выступая на слушаниях перед комитетом Конгресса, подтвердил, что российские преступные группы установили сотрудничество с партнерами более чем в 50 странах по сравнению с 29 странами в 1994 году. Генеральный прокурор США Дж. Рино определила российскую организованную преступность и ее международные связи как приоритетную сферу деятельности для Министерства юстиции на фоне того, что правоохранительные структуры США и Европы рассматривают ее как основную угрозу и предпринимают усилия для выработки и (74) координации общей стратегии действий. Два директора разведслужбы – Дж. Вулси и Дж. Дейч – признали на слушаниях в Конгрессе, что транснациональные преступные синдикаты несут существенную угрозу миру и стабильности в мировом масштабе.

После распада Советского Союза и рождения Российской Федерации численность сотрудников КГБ и аналогичных структур сократилась примерно на сто тысяч человек. Аналитический потенциал, контакты и опыт этих лиц был очень нужен преступным группировкам, которые предоставили рабочие места бывшим сотрудникам КГБ всех уровней и специальностей. В частности, те из них, кто работал за рубежом, хорошо знакомы с «безопасными» финансовыми схемами для отмывания денег. КГБ также выпустило из своих тюрем закоренелых преступников, многие из которых проникли в США с поддельными паспортами и фиктивными данными о своем прошлом.

Бывший руководитель подкомитета Сената по терроризму, наркотикам и международным операциям сенатор Дж. Керри констатирует, что «реальная власть находится в руках крестных отцов русской мафии и их союзников – бывших сотрудников КГБ, занимающих важные посты как в частном, так и в государственных секторах экономики, и коррумпированных политиков из высших сфер».

Боссы организованной преступности и их клиенты из новой номенклатуры приобретают недвижимость от Буэнос-Айреса до Берлина, от Туниса до Таиланда. Они стремятся к респектабельности, начиная от приобретения дорогой одежды, членства в престижных клубах и кончая образованием для своих детей в привилегированных школах. Организованная преступность подмяла под себя банковское дело в постсоветское время и сейчас руководит им или влияет на него. И те, кто регулирует деятельность банков, только жалуются, что они бессильны применить санкции или закрыть те банки, в которых откровенно проводятся криминальные операции под легальным прикрытием.

В мае 1997 года президент Ельцин начал свою шестую антикоррупционную кампанию за последние годы. В этот раз был издан указ №484, в соответствии с которым высшие государственные чиновники (но не члены Госдумы) должны были представить ежегодную декларацию с указанием имеющегося у них имущества. Указ давал достаточное время для (75) того, чтобы каждый успел или перевести средства за рубеж, или переписать собственность на родственников. В результате Борис Березовский, заместитель секретаря Совета безопасности, имеющий, по данным журнала «Форбс», состояние в 3 миллиарда долларов, представил декларацию, согласно которой его «стоимость» составляет всего 39 тысяч долларов. При этом Государственная дума принимает законы, игнорирующие реальность, и организованная преступность устанавливает свои законы и делает это безжалостно.

Ежегодно происходит примерно 500 заказных убийств и практически ни одно из них не раскрыто. Нет такого правоохранительного органа, который мог бы защитить от все сильных преступных группировок. Генеральный прокурор Юрий Скуратов остро обозначил проблему неисполнения законов, выразив в феврале 1997 года свою «обеспокоенность откровенно беззубой политикой официальных властей по отношению к преступности». По его мнению, борьба с преступностью ограничивается вывеской, и необходим прецедент ответственности высокого должностного лица за свои преступления.

Аналитическая служба президента Ельцина еще в январе 1994 года констатировала, что «правоохранительные органы повсеместно взаимодействуют с организованной преступностью». В 1996 году МВД предъявило обвинения в коррупции 857 чиновникам. Тысячи случаев находятся в стадии расследования, но немногие доведены до суда.

Тысячи подставных компаний созданы организованной преступностью с целью вывоза капиталов. Они торгуют так же незаконными приглашениями для русских, стремящихся получить визы в страны Западной Европы, США и Канаду. Эти дутые компании получают кредитные карточки, используют их для покупок в России, пока счет дойдет до лимита кредита, и затем аннулируются.

Дж. Дейч в 1996 году писал, что «коррумпированные чиновники обеспечивают преступные синдикаты экспортными лицензиями, таможенными документами, освобождениями от налогов и государственными контрактами… чиновники из силовых ведомств обеспечивают преступникам защиту от ареста и наказания». Международная деятельность этих криминальных группировок угрожает национальным интересам США. Они увеличивают объемы транспортировки оружия, используя коррупцию, нечеловеческие условия жизни и (76) хронические невыплаты в Вооруженных силах России. Эта обстановка открывает им доступ к военным складам. Хищения и незаконная торговля оружием, техникой, перевозка наркотиков военным транспортом – все это вне контроля со стороны правоохранительных органов.

Западные разведслужбы считают, что именно таким путем были нелегально доставлены ряду заказчиков на Ближнем Востоке ракеты малой и средней дальности. Организованная преступность обеспечивает также новые транзитные пути транспортировки наркотиков из основных зон производства героина в Азии (Золотой Треугольник и Золотой Крест) через территорию бывшего СССР, избегая таким образом контроля со стороны западных служб на традиционных путях.

Несмотря на мрачность картины все же есть место надежде. Олигархи начинают осознавать, что их империи более не являются неприкосновенными. Хотя не полностью и с огрехами, но делаются шаги по ограничению коррупции и финансовых махинаций в энергетических и транспортных монополиях.

В том же докладе говорилось, что возвращение реформаторов (их предшественники были убраны в 1992 году) предоставляло России шанс избежать экономического хаоса. Если они выдержат курс и положат конец недобору налогов (составившему 30 миллиардов долларов в 1996 году), Россия может начать движение от полукриминальной экономики и обеспечить переход к рынку на основе закона и подлинной демократии. Россияне смогут пожать для себя плоды частной собственности и бизнеса, не выплачивая деньги преступникам… В заключение было сказано, что хотя экономическая реформа и является главным направлением, но это не единственная возможность положить конец засилью организованной преступности в российском государстве и экономике. «Наша группа уверена, что результат может дать только насильственный путь из нынешней ситуации через становление законодательной и судебной системы, независимой и не подверженной коррупции».

Доклад вызвал серьезную озабоченность в российских политических и экономических кругах. В основных силовых структурах были проведены совещания руководителей, которым рекомендовалось разработать предложения по перестройке механизмов борьбы с организованной преступностью и коррупцией с учетом сложившейся обстановки. (77) Был даже поставлен вопрос о передаче кураторских функций в этой сфере министру внутренних дел России. Одновременно в интересах снижения нежелательного резонанса у мировой и российской общественности, вызванного содержанием доклада, в отечественных СМИ был опубликован ряд материалов, дезавуирующих заключение вашингтонского Центра стратегических и международных исследований.

Однако можно ожидать, что российские криминальные синдикаты продолжат свое наступление на заморские территории. С увеличением потока в эти страны иммигрантов, особенно из Израиля, который приютил многих представителей криминального мира России, на их территории будет возрастать и преступность. Прорвавшиеся на Запад представители криминального мира России и стран СНГ будут стремиться вытеснить местных конкурентов и постепенно превратятся в серьезный источник угроз не только американским интересам, но и интересам целого ряда ведущих стран мира.

Можно ожидать также, что в ближайшее время российские силовые структуры будут делать все возможное для привлечения с помощью иностранных коллег к уголовной ответственности бывших соотечественников, причастных к преступной деятельности на территории России и скрывающихся от правосудия за рубежом. Это повлечет за собой всплеск реализации дел против «русской мафии» в иностранных судах. В ответ организованной преступностью будут задействованы все имеющиеся силы и средства, включая коррумпированные связи в высших эшелонах власти.

Сферы сближения криминальных и специальных структур. Основными сферами, в которых происходит сближение, если не слияние структур, являются экономическая деятельность, включая так называемые переделы сфер влияния, политические разборки и государственный террор (политические расправы и убийства).

При отсутствии у государства денег на счетах для оплаты своих обязательств, то есть при неспособности юридических или физических лиц оплатить в данный момент предъявленные им финансовые счета наступает так называемая экономическая несостоятельность и возникают «экономические нарывы». На этом пути, ведущем к экономической катастрофе, неизбежно появляется экономическая преступность, то есть та форма реализации теневых отношений в экономике, когда экономическая деятельность, (78) осуществляется криминальными методами и имеет целью достижение незаконного обогащения.

Незаконное предпринимательство или теневая экономика как составная часть организованной преступности представляет собой неконтролируемые обществом производство распределение, обмен и потребление товарно-материальных ценностей и услуг (то есть скрываемые от органов государственного управления и самоуправления, а также от общественности социально-экономические отношения между отдельными гражданами и социальными группами по использованию существующих форм собственности в корыстных личных или групповых интересах). Сюда следует отнести все виды деятельности, направленные на получение доходов, утаиваемых от налогообложения, правонарушения, охватывающие не только корыстные экономические преступления, но и непреступные корыстные экономические правонарушения, а также правомерную, но неучтенную или не подконтрольную экономическую деятельность.

Деформированная нелегальным положением рыночная экономика, нерегламентированная законом, приводит к тому, что появляется неформальный экономический сектор, то есть хозяйственная, коммерческая и иная экономическая деятельность, скрытая от официального учета и контроля. В результате у государства и общества возникает проблема экономической безопасности, то есть способности соответствующих органов государства, общественных организаций и граждан страны противостоять дезорганизующим факторам и сохранять управляемость жизненно важных отраслей экономики в интересах личности, общества и государства.

Наиболее наглядной областью, в которой происходит слияние криминальных структур со спецслужбами, является криминальный бизнес, представляющий собой подпольную, полностью скрываемую от всех форм контроля экономическую деятельность, встроенную в официальную экономику и представляющую собой экономическую преступность в форме хищений, корыстных должностных и хозяйственных преступлений. 

Процесс сращивания обостряется в периоды перераспределения сфер влияния в экономике и особенно в периоды экономического противоборства, когда на первый план выходит острая антагонистическая борьба за монопольное владение рынками сбыта или их перераспределение. Именно в такие (79) периоды растет экономическая преступность, сущность которой представляют уголовно-наказуемые действия, совершаемые в сфере производства, распределения и потребления товаров и услуг, в банковской сфере.

Как уже было сказано, точкой соприкосновения спецслужб и преступных организаций являются те сферы, где вращаются деньги.

Наиболее мощным средством перераспределения российской собственности и капиталов, в том числе криминальных, является коррупция, шантаж, заказные убийства.

В своем исконном значении слово «коррупция» означает «порча». Юридически коррупция представляет собой двустороннюю и взаимовыгодную сделку, когда одна сторона подкупает другую, которая за вознаграждение выполняет определенные действия либо обеспечивает бездействие. При этом лицо, находящееся на государственной или иной службе, нелегально «продает» свои услуги физическим и юридическим лицам, а «покупатель» получает при этом возможность использовать государственную либо иную структуру в своих целях: для обогащения, ухода от предусмотренной законом ответственности, социального контроля и т.п. В результате преступный мир получает возможность использовать в своих преступных целях государственные властные и исполнительные возможности привлеченных к «сотрудничеству» должностных лиц.

Коррупция – это взяточничество и казнокрадство, сговор и подлог, круговая порука и многие другие злоупотребления чиновников, которые действуют ради собственного кармана. Следствием коррупции является сращивание государственных структур со структурами преступного мира, а также подкуп и продажность общественных и политических деятелей. В этом и заключается одна из основных причин низкого авторитета российской власти. Складывается впечатление, что сама власть препятствует наведению порядка в стране, угрожая этим самой безопасности России. 

Вспомним события конца 90-х годов, когда МВД был вскрыт ряд преступлений, совершенных коррумпированными сотрудниками ФАПСИ и ФСБ. Наиболее крупное дело в сфере коррупции военнослужащих вела военная контрразведка ФСБ РФ против бывшего генерал-майора ФАПСИ В. Монастырецкого, арестованного 12 апреля 1996 года в своей квартире стоимостью 1,3 миллиона долларов. (80) Представители военной контрразведки ФСБ сообщили в печати, что при этом была описана мебель на сумму 135 тысяч долларов. Кроме квартиры у Монастырецкого было четыре иномарки – две «Вольво» и два джипа «Чероки». В депозитарном сейфе на имя Монастырецкого в одном из российских коммерческих банков находился чемодан с валютой на сумму в рублевом эквиваленте свыше 1,5 миллиарда рублей. Среди других вещдоков – соответствующие документы, также ключи от депозитарного сейфа в зарубежном банке.

Из материалов расследования известно также, что в 1995 году один из бывших иностранных разведчиков оформил на имя Монастырецкого, который находился в тот период в загранкомандировке, фирму, зарегистрированную на Британских Виргинских островах. Позднее фирма «Сименс» неоднократно перечисляла на личный счет Монастырецкого в его собственной западной фирме определенный процент от сумм сделок, заключенных «Сименс» с ФАПСИ. Монастырецкий был арестован после неудавшейся попытки вылететь в Германию.

27 марта 1997 года в Москве на совещании по проблеме коррупции в Вооруженных силах России представителем ФСБ РФ было сообщено, что спецслужба ведет расследование по факту незаконных поставок российского оружия не только в Армению, но и в ряд других стран СНГ, в том числе в Туркмению и Азербайджан (эти поставки осуществлялись в обход официальных структур через посреднические фирмы, связанные с военными криминальными кругами).

Злоупотребление властью при «реформировании» силовых структур привело к их развалу и утрате ими способности выполнять свои задачи. Еще Фома Аквинский писал: «Несправедливый закон вообще не закон, а скорее форма насилия» Если можно на самом «верху» плевать на Конституцию, Суд, Закон, то почему нельзя «в середине» узаконить взяточничество и государственный рэкет, а «снизу» – практику грубого насилия?

Можно предположить, что структура новой команды руководства страны не является монолитом. В нее входят «крутые антиельцинисты» из «непримиримой оппозиции» представители «центристских» течений, правоохранительных органов и силовых структур, чиновники в аппарате правительства и в президентской администрации.

Всех их объединяет единство ближайшей цели: установление жесткой, не допускающей реальной оппозиции и критики иерархической системы власти, подавление демократических прав (81) и свобод. Вопрос о том, сумеют ли современные лидеры возглавить эту систему, очевидно, будет решаться по мере достижения ближайшей цели, которая предполагает определенную координацию действий между различными составляющими «партии власти».

Сегодня механизм перехода от демократии к авторитаризму заложен в недрах осуществляющей авторитарную власть команды, пришедшей на смену прежнего президента.

Известен постулат, гласящий – «защита должна быть адекватна угрозе нападения». Но когда власть решается взяться за рычаги физического и идеологического насилия, не останавливаясь перед нарушением закона, то это уже государственный террор или «опричный разбой» для «общего блага».

Нелегальные силовые структуры используют террористические методы для оказания давления на властные структуры, а властные структуры используют психологический террор и политические расправы.

Механизм политической расправы уголовными методами в СССР существовал всегда. Называлась эта процедура – специальные операции. Что же это такое? По американскому законодательству специальные операции – это вся разведывательная деятельность, кроме прямого сбора разведывательной информации по обычным каналам, а специальная деятельность – деятельность, направленная на осуществление внешнеполитических целей государства, планируемая и проводимая таким образом, чтобы роль государства была сохранена в тайне от общественности. Почему мы говорим «по американскому законодательству»? Потому что у нас до последнего времени не принято было публично рассуждать на подобные темы.

Параллельно с использованием для политических разборок уголовных методов активно применялся такой традиционный вид «заказного убийства», как инспирация в центральной партийной печати редакционных статей, «приводивших объект травли к инсульту». Это было довольно жестокое средство морального подавления жертвы.

Позднее вся эта находившаяся на ходу «машина», оказавшись в руках таких «высокоморальных силовиков», как Щелоков и Чурбанов, продолжительное время успешно использовалась с подачи КГБ для того, чтобы «вершить суд» над политическими диссидентами, верующими, отказниками-евреями, (82) немцами Поволжья, крымскими татарами, баптистами и др. инакомыслящими. В тот период политические расправы реализовывались главным образом в форме фальсификации обвинений против фактически пострадавших. На обысках им подбрасывали оружие, валюту, порнографию. Иногда в ходе обысков их просто грабили. Правда, под давлением международных протестов часто власти вынуждены были сворачивать фиктивные дела.

Если дело все-таки доходило до суда, то свидетельски показания, как правило, давали все те же и сегодня хорошо известные кадры, готовые послушно бить и лгать молодцы спортивного типа, которые всегда составляли «второй, значительно более широкий, чем «штыковая сила» охранительный слой, на котором всегда держится любая деспотия».

Для борьбы с неугодными в арсенале властей, которые на том историческом этапе развития СССР еще не цеплялись так лихорадочно за право управлять народом, всегда имелось достаточно «силовых средств» уголовного характера. На регулярной основе использовались шантаж, запугивание, угрозы насилием, физические расправы, кулачный разбой с переломами рук и челюстей.

Известно, что в качестве санитаров в психбольницах, где содержались приговоренные к принудительному лечению диссиденты, работали осужденные уголовники, которых активно использовали для «мер психологического и физического воздействия».

Регулярно практиковались и избиения «активистов» из числа правозащитников, как правило, «хулиганствующими элементами», имитировавшими «народный гнев». По словам очевидцев того времени, у МВД якобы имелась и тайная директива «показать в КПЗ протестантам кузькину мать». Била милиция, били дружинники, бил наемный уголовный элемент. В 1975 году в подъезде дома был избит 70-летний академик Лихачев, позднее также поступили с Юрием Власовым.

В последние месяцы становится все более понятным, что установление диктатуры в России не может обойтись без террора против видных представителей «среднего класса». Запугивание терактами российской элиты с тем, чтобы она ощутила потребность в «сильной руке» и отказалась от части прав в обмен на реальную защиту от угрозы «потерять все». (83)

После 90-х годов расцвет «уголовщины» должен был по планам кругов, заинтересованных в дестабилизации обстановки в России, как бы иллюстрировать полное отсутствие при демократическом режиме какого-либо подобия порядка, способствуя этим процессу дестабилизации общества. По почте приходили угрозы Сахарову, беременной жене Гамсахурдия, от имени патриотического «Союза русского народа» обещали убить их внуков, зятя и других близких людей (проверенная методика следователей процессов 30-х годов, когда обвиняемые соглашались подписать абсурдные признания в связях со всеми разведками мира).

Вполне очевидно, что занимающаяся планомерным и безнаказанным уничтожением отечественных бизнесменов «тайная организация», кроме штата хорошо подготовленных киллеров, располагает еще и высокопрофессиональными психологами, которые принимают решение по наиболее эффективному способу умерщвления очередной жертвы. Организаторам важно произвести нужное впечатление на все еще остающихся жить. Результат вполне очевиден – заказчики убийц сумели достичь эффекта демонстрации всесилия и наличия в их распоряжении всего спектра средств ликвидации неугодных им лиц.

Как бы в подтверждение угроз в печати еще раз промелькнул и ряд «высококвалифицированных» убийств (Машеров и Патаридзе – наезд на правительственные машины самосвалов, а также и другие нераскрытые преступления, имевшие явную политическую окраску). Очевидно, что на том этапе политических противников, которые могли серьезно угрожать режиму, было не так уж много, чтобы применять против них «мокрые» репрессивные меры.

Известно, что использование спецслужбами в политических целях спецагентов из числа уголовников, первоклассно владеющих одним из преступных ремесел (которые всегда являлись контингентом, исключительно входящим в сферу компетенции МВД), развернулось с приходом в КГБ Баранникова. Хотя и ранее КГБ прибегал к целевому использованию по иностранцам этого класса агентуры, но при этом перед ними никогда полностью не раскрывалась оперативная информация об истинных целях проводимых с их участием мероприятий. Риск политического скандала и возможность компрометации руководства всегда сдерживали оперативный состав КГБ времен Андропова и Чебрикова. (84)

Изменившаяся после прихода в органы Баранникова оперативная обстановка и желание руководства постоянно иметь в своем подчинении «тайное общество, цель которого – искоренение зла насилием» заставила этику и мораль спецслужб отойти на задний план. Уже в наши дни после раскрытия истинных причин «естественной по всем внешним признакам» смерти банкира Кивелиди достаточно сведущими людьми была выдвинута версия о возможной «ликвидации» Баранникова, который хорошо знал этот механизм и был обижен на одну из сторон, участвующих в решающей многое избирательной кампании.

Убийство-демонстрация (право на жизнь будет даровано только сговорчивым и удобным; наиболее влиятельным и самостоятельным бизнесменам предлагается в панике покинуть Россию, что значительно упростит борьбу за власть), убийство-вызов («новым русским», мечтающим о правовом государстве, честном бизнесе и цивилизованной жизни указывается на их место в нынешнем общественном устройстве России).

На вопрос, кто же стоит за так называемой «тайной организацией», выполняющей политические заказы, сегодня пытаются ответить многие. В большинстве своем анонимные аналитики различных СМИ считают, что за этой ширмой могут скрываться:

–
бывшие сотрудники известных структур КПСС-КГБ,

–
бывшие сотрудники спецподразделений ГРУ,

–
представители «новой власти»,

–
спецагенты МВД,

–
криминальные структуры, стремящиеся завоевать политическое пространство,

–
недобросовестные конкуренты,

–
лица, заинтересованные в дестабилизации политической и экономической обстановки.

Какой флаг сегодня их объединяет? С кем они? С «баркашовцами», «соколами Жириновского», с «Памятью», с «Русским национальным собором», с мифическим «Феликсом» или еще с кем, пока сказать трудно. Но функциональные обязанности, методы, отчетность, исполнительская дисциплина и организационная структура весьма похожи на подразделения, которые в своем кругу в недавнем прошлом именовались как «церковники», «писатели и журналисты», «спортсмены», «театралы», «националисты». На данном отрезке (85) времени практически все исполнители уже отчитались за свои участки.

Обращает на себя внимание и тот факт, что иногда жертвы «представляли оперативный интерес» сразу для нескольких «направлений» деятельности «ликвидаторов» (Мень – «церковники», «еврейский отдел», «писатели и журналисты»; Квантришвили – «спортсмены», «политические»; Кивелиди – «политические», «националисты»). Чем больше совпадения целей, тем желаннее становится жертва и тщательнее подготовка к «операции» по ее ликвидации. На определенном отрезке времени практически все исполнители операций по подавлению оппозиции уже отчитались за свои участки оперативной деятельности.

Загадочно и чудовищно безразличие властей. Большевики хотя бы прикидывались лучшими друзьями рабочих и крестьян. Наши ветви власти в основном заняты межпартийной борьбой в предвыборный период.

Возникает подозрение, что охота на людей имеет классовую, «красную» подоплеку. Вспоминаются германская «красная армия» и итальянские «красные бригады», убивавшие из высоких идейных соображений.

После развала СССР, который на протяжении десятилетий был опорной базой мирового терроризма под названием «национально-освободительного движения угнетенных народов», эта порочная практика, по сути, не была осуждена и отменена. По-прежнему в системе ГРУ действует сеть лагерей по подготовке террористов, или, если хотите, диверсантов. Такие лагеря упразднены в Восточной Германии, бывшей Чехословакии, Болгарии, но методы и идеология обучения «роботов», стоящих за пределами добра и зла, остались прежними.

Известно, например, что с 3 по 13 мая 1994 года 20 боевиков из числа сектантов «Аум Синрике» проходили спецподготовку на полигоне под Нарофоминском, который находится в ведении Таманской мотострелковой и Кантемировской танковой дивизии. На различных военных полигонах стрелять из «Калашниковых», а также из совсекретного оружия – ручных установок объемного взрыва «Шмель» – научились 60 японцев. Тренировались они под руководством инструкторов спецназа ГРУ. Не могли об этом не знать командующий сухопутными войсками Семенов, начальник ГРУ Ладыгин и начальник Генштаба Колесников. За обучение каждого боевика Асахара (86) платил более 20 тысяч долларов. Установлено, что переведенные из Японии деньги исчезали в неизвестном направлении.

Большинство знаменитых террористов семидесятых–девяностых годов от Рамиреса до Басаева прошли подготовку в СССР. Однако свою ответственность за злодеяния ни ГРУ ни КГБ (ФСБ) признать не спешат и не желают сообщить мировому сообществу все данные (когда и где готовились, степень подготовки, особые приметы, возможные способы перевоплощения) о всех прошлых и настоящих, еще не обезвреженных террористах, взращенных руками российских учителей.

В период повсеместного проведения военных операций, когда борьба переходит в последнюю стадию, когда чаша терпения переполнена, каждый следующий шаг в этом на правлении может оказаться последним, каких средств прикажете стесняться соперничающим сторонам? Прецедентов реанимации жестких методов в избытке: репетиция в Вильнюсе, Тбилиси, Казахстане, путч, штурм Белого дома. Руки развязаны. Значит, бороться с мафией можно их же методами. Дима Холодов, Листьев, Кивелиди, Чечня – это та линия, за которую спецслужбы неизбежно перешагнут. Что подумают в международном обществе? Уже подумали. Как разыграют эту карту соседи? Уже разыгрывают.

Общественность всегда стремится усмотреть причастность к любому, даже случайному, событию каких-то «тайных» сил. Вспомним, как на Западе, когда КГБ уже не занимался политическими убийствами, любая смерть или случайная гибель самого незначительного перебежчика (а их оказалось на Западе сотни) приписывались «руке Москвы». С этой точки зрения, «засветка» в СМИ «тайной организации офицеров российских спецслужб» («Феликс») вполне вписывается в общую схему «прикрытия».

Появившиеся в последнее время статьи («Комсомольская правда», «Московский комсомолец» и др.) о существовании «тайных» организаций («Феликс» раскручивали в течение нескольких месяцев, с одной стороны, как «перешедшую к мероприятиям внутри страны группу, сформированную в разведывательных структурах КГБ и ГРУ, с другой – как несуществующую организацию, которой прикрываются заинтересованные политические круги, применяющие для достижения своих целей силовые методы воздействия на неугодных»), состоящих из бывших (87) сотрудников спецслужб, которые вершат «правосудие» не останавливаясь ни перед чем, были встречены многими с недоверием.

Со ссылкой на «Феликса» выходили материалы о наркопутях во всем мире, намекали на его причастность к гибели парома «Эстония», который, как выяснилось позже, был обречен.

Одними из первых о сращивании российских спецслужб с криминальными структурами заговорили англичане, которые выдвинули тезис об открытии «русской мафией» в Европе «второго фронта». Опираясь на этот тезис, британские спецслужбы стремились убедить свое правительство в том, что значительная часть их российских коллег, наследников прежнего КГБ, является своего рода двойными агентами мафии. Проводилась мысль о том, что «влияние организованной преступности на отдельных лиц или группы в спецслужбах стало настолько интенсивным, что следует говорить о некоем взаимопроникновении: мафия и тайные агенты используют симбиоз своих связей для взаимной выгоды». Сообщалось, что в этом переплетении интересов последним перепадает прибыль от криминальных сделок, а сами бойцы невидимого фронта используют мафиози в качестве своих осведомителей, и наоборот. На основании всего выше сказанного британские аналитики сделали вывод: поскольку партия Кремля против организованной преступности безнадежно проиграна, идти на сотрудничество между английской и российской спецслужбами в деле борьбы с мафией не имеет смысла. Таким образом, вставший после развала в 1991 году так называемого блока «русской орбиты» вопрос о необходимости разведки в складывающейся международной обстановке англичанами был снят.

Хотя следует признать, что внутри самой Великобритании противники спецслужб еще долго стремились не дать возможности государству создавать новые рабочие места в аппарате спецслужб, продолжая настаивать на том, что «правительству пора вмешаться и сократить бюджеты этих органов, поскольку после «холодной войны» у МИ-5 и МИ-6 практически уже на осталось реальных задач, в связи с чем часть их функций можно передать другим ведомствам и серьезно сэкономить на этом.

В своей Нобелевской лекции Солженицын так охарактеризовал систему, основанную на насилии и лжи: «Насилию нечем прикрыться, кроме лжи, а лжи нечем удержаться, (88) кроме как насилием. Всякий, кто однажды провозгласил насилие своим методом, неумолимо должен избрать ложь своим принципом».

КПСС и КГБ вели постоянную массированную кампанию дезинформации общества. Все помнят информацию, что к Москве стягиваются десантные войска для уборки картошки. В настоящее время уже нельзя так безнаказанно вешать общественности «лапшу» о происках главного противника, об их агентах влияния в правительстве, о том, что (из выступления Баранникова в феврале 1993 года) «иностранные спецслужбы проявляют особый интерес к авторитетам организованной преступности, создают им благоприятные условия для расширения преступных деяний, оказывают содействие в налаживании связей с международными преступными организациями и помогают выдвинуть на командные посты вожаков преступных сообществ» (звучит как попытка использовать постулат – «защита должна быть адекватна нападению»). Примерно в этом же ключе звучал бред Крючкова: демократы готовят веревочные лестницы, чтобы брать штурмом Кремль и т.п. Какие спецслужбы мира в сговоре с преступниками, с которыми они должны бороться (ЦРУ, МИ-6 или Моссад), естественно, не сообщается.

Сегодня сбыт «лапши» затруднен. В рядах общественности теперь слишком много трезвомыслящих людей, владеющих достоверной информацией.

Что же нас ждет дальше? Некоторые предполагают, что обострение борьбы за передел сфер влияния и особенно соперничество нелегальных силовых структур при распределении сфер деятельности (торговля оружием, скупка акций рентабельных производств, влияние на ход проводимых реформ) повлечет за собой волну насилия. Всплеск терроризма может быть связан и с «перекрашиванием» организованной преступности в националистические цвета и со смыканием ее с местными ультраправыми, что позволит ей скрывать свои темные дела под флагом «политической деятельности».

Сегодня главная внутренняя угроза национальной безопасности России – угроза политического экстремизма. Однажды запущенный маятник политического террора остановить чрезвычайно сложно. Фактически нарушение деловой этики в наши дни имеет ту же природу, что и силовые способы разрешения конфликтов в горячих точках бывшего (89) СССР (например, в Курске в административном здании пытались выбивать показания из помощника бывшего губернатора). Судя по всему нам придется столкнуться с еще более дерзкими проявлениями терроризма.

Для пресечения подобных проявлений необходимо желание руководителей создать стройную систему борьбы с терроризмом на государственном уровне. Эта работа должна направляться из единого центра. Взаимодействие различных структур, участвующих в подобных мероприятиях, должно быть тесным и результативным. Однако из практики известно, что таким опытом наши спецслужбы фактически не располагают, впрочем, как и квалифицированными исполнителями, поскольку регулярно вновь создаваемые структуры в рамках спецслужб формируются по принципу остаточности, то есть за счет откомандирования сотрудников, от которых оперативные подразделения спецслужб стараются «избавиться».

Несовершенство и низкая эффективность правоохранительной системы, чрезмерное дробление правоохранительных и контролирующих органов, отсталая правовая и материально-техническая база, прогрессирующая депрофессионализация вследствие чрезмерной текучести кадров, а так же серьезные просчеты, допущенные при реформировании правоохранительной системы, будут продолжать оказывать существенное влияние на активность организованной преступности, научившейся прекрасно пользоваться этим в своих интересах.

Таким образом, складывающаяся в России на сегодняшний день криминогенная ситуация может рассматриваться как разновидность гражданской финансовой войны (против возрождения России) с использованием различных форм мошенничества в узкокорыстных целях отдельных криминализированных групп населения. При этом те, кто призван бороться с преступностью, вынуждены делать это на территории, оккупированной противником, со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Убийства по найму, которые составляют 1,5 % от всех зарегистрированных убийств, как правило, являются следствием каких-либо экономических отношений, при которых делятся миллионы и миллиарды долларов. В большинстве случаев жертвы наемных убийц сами нарушают те или иные законы. В то же время мы все чаще начинаем встречаться с заказными убийствами банкиров и предпринимателей, (90) как с результатом начала политической борьбы за власть. Когда склонного к участию в политике известного банкира убивают изощренным способом, любая бытовая версия его убийства доверия не вызывает.

Диктаторы по своей природе всегда были большими мастерами сворачивать головы мафиям и прочим уголовным, бандитам, хотя бы потому, что всегда обладали всей гигантской государственной мощью (Муссолини и Гитлер не терпели конкурентов). Однако, как только после войны в Италии возникла парламентская демократия, на Сицилии тут же возродилась мафия.

Таким образом, следует признать, что разгул физического истребления бизнесменов в России сегодня превратился в серьезный дополнительный фактор дестабилизации и без того шаткого положения в стране. Очевидно и то, что наводить порядок должна сама существующая власть. К сожалению, до настоящего времени «карающую десницу» правосудия общество не видит. «Безрезультативность действий правительства в борьбе с преступностью – основная причина гибели многих предпринимателей. Да и, по словам самих предпринимателей, они далеко не всегда находят общий язык с правоохранительными органами, главным образом, по вине последних – «общество не любит богатых».

Выводы:

1.
Резко уменьшить размеры преступности можно в том случае, если при наличии политической воли разорвать связи с ней высшей власти, до этого момента ни одно крупное преступление не будет раскрыто. Начинать надо с самых верхов – и с деклараций о доходах, и с ограничения депутатской неприкосновенности. Это самое главное. На многие преступления наших граждан толкает само государство, которое не платит вовремя зарплату, пенсии, пособия.

2.
Снижение уровня преступности предполагает две основные вещи: продвижение вперед в судебной реформе и серьезную децентрализацию управления МВД. В стабильном обществе можно почти полностью искоренить преступность. Для этого берут под жесткий контроль кланы преступников, а иногда и уничтожают их. Французский президент Пуанкаре однажды дал указание собрать всех парижских рецидивистов, вывезти за город и расстрелять. (91)

3.
Эффективное обеспечение борьбы с ростом числа преступлений в экономике без сильной экономики и эффективного аппарата управления и арбитража, а также без эффективной судебной системы и системы приведения в исполнение судебных решений невозможно. Истоки неэффективности организационно-правовой системы государства лежат в том, что чиновникам выгоден тот «организованный бардак», который творится в стране». Без подрубания экономических корней преступности бороться с нею бесполезно. Когда намечался переход к рыночным отношениям, юристы предупреждали, что преступность в России перехлестнет все пределы.

4.
Специалисты полагают, что мафию надо не «контролировать», а вести наступательную дезорганизацию ее формирований, разрушать коррумпированные контакты и лишать экономических поддержек, что неизбежно потребует высокого профессионализма и интеллектуальных затрат. Путь к преодолению масштабной криминальной угрозы лежит через ликвидацию вертикальных мафиозных связей, пронизывающих властные структуры, путем создания «безвоздушного пространства» между верхними и нижними уровнями преступных группировок. При этом глобализации криминальной деятельности должна быть противопоставлена ответная глобализация усилий правоохранительных органов всей системы безопасности цивилизованного мира.

5.
Из-за нецивилизованности молодого российского рынка необходима специальная информация о надежности тех или иных фирм, о риске инвестиций в них и т.п. В настоящее время появилось несколько частных фирм, готовых работать в этом секторе, ранее являвшемся монополией государства. Однако трудность заключается в том, что механизм обмена информацией между такими фирмами отсутствует.

Для организации эффективной борьбы с преступностью и коррупцией крайне важно, чтобы механизм координации и взаимодействия подразделений субъектов обеспечения национальной безопасности был четко отлажен. Ведь именно организованная преступность обеспечивает масштабный подкуп служащих на постоянной или регулярной основе, чем наносит стране не только прямой материальный ущерб, но и подрывает доверие к властям у граждан, препятствует реализации экономической политики государства, ущемляя (92) имущественные интересы многих юридических и физических лиц.

Правоохранительные органы продолжают испытывать значительные трудности в переработке всей информации о совершаемых преступлениях. Специалисты отмечают, что у нас почти полностью отсутствует имеющий первостепенное значение для обеспечения взаимодействия правоохранительных органов информационный обмен между их различными подразделениями. В этой связи необходимо разработать специальный правовой акт о взаимодействии с милицией, обмене информацией, совместном патрулировании и т.п.

6. То, что многими на Западе воспринималось как начало демократического капитализма в России, сейчас представляет собой государство, криминализированное снизу доверху. В России 30% членов Государственной думы являются членами банд организованной преступности. Из примерно 110 миллиардов долларов, полученных Россией официально от различных западных стран и международных институтов на протяжении последних семи лет, около 40% осели на номерных счетах под контролем нового криминального класса в России. Это данные Арно де Борчгрейва из Вашингтонского центра стратегических и международных исследований.

Лев Левенсон 

Правозащитник,

помощник депутата

Сергея Ковалева

НОВЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ИНИЦИАТИВЫ

ПО ОГРАНИЧЕНИЮ СВОБОДЫ ИНФОРМАЦИИ

Те уголовные процессы, о которых мы говорим, во многом происходят с нарушением Конституции РФ. Ведь права и свободы граждан могут быть ограничены только федеральным законом, а если такого закона нет, то действует Конституция. Здесь возникает проблема. В Конституции говорится об ограничениях в целях обороны страны и ее безопасности. Но сам термин «безопасность» безразмерен. (93) И чтобы конституционное поле не было нарушено, должны быть созданы соответствующие законы, которые бы не позволяли делать то, что пытаются делать сейчас, ограничивая права граждан.

Я хотел бы остановиться на законодательных предложениях, уже оформляющихся проектах, которые правительство, Кремль через Госдуму пытаются навязать гражданам страны, чтобы заставить их жить по правилам, разрушающим гражданское общество. Речь идет не непосредственно о законодательстве, касающемся средств массовой информации, – это законодательное поле было более или менее разумно и демократически устроено в 1991 году законом о СМИ, действующем в полном объеме без фактически серьезных изменений по сей день. Но это поле пытаются разрушить, навязать ограничительные правила для электронных средств массовой информации, для телевидения, пытаются ужесточить и ограничить информацию в сети Интернет, хотя я и не отношу Интернет к средствам массовой информации. В этой узкой сфере ведется работа, и есть очень опасные предпосылки.

Конечно, надо говорить шире – не только о законодательстве, связанном со СМИ, но и о попытках ограничения свободного информационного пространства, касающегося экологической информации, религиозной, обмена информационного поля, культурного информационного поля и того, что можно назвать политическим полем, свободным политическим обменом мнениями. Это та же сфера информации. В конечном счете все и на разных уровнях сводится к тому, что государство стремится создать хорошо работающий, отлаженный институт цензуры, чтобы, с одной стороны, была закреплена предварительная цензура, а с другой – все, что говорится в законах о злоупотреблении свободной информацией, можно было интерпретировать настолько широко и с такими соответствующими санкциями к тем, кто участвует в таком информационном обмене, чтобы потом этого свободного пространства и не осталось.

Для такого развертывания правового пространства есть несколько причин. Помимо политических, понятных всем, существуют и экономические причины, и неизвестно, что стоит на первом месте. Алексей Владимирович Яблоков называл причины, по которым возникает напряжение между экологами и ФСБ, но мне кажется, что главная причина связана с серьезными экономическими интересами. (94)

Несколько дней назад правительство предложило Думе принять пакет законов, легализующих ввоз отработанного ядерного топлива в Россию. До настоящего времени это было запрещено законом «Об охране окружающей среды» 1991 года. Было мощное лоббирование в депутатских фракциях. Я сам был свидетелем этого. Скажем, во фракции СПС высадился десант из Минатома. Появились какие-то якобы независимые ученые, которые были во всем согласны с Минатомом и очень настойчиво агитировали депутатов. Надо сказать, что депутаты не стали обсуждать это предложение, побаиваются… Но давление на депутатов продолжается, убеждают, что это улучшит экологию, но мы все понимаем, что лучше не будет. На самом деле за этим проектом стоят колоссальные деньги, а экологи мешают. На кануне предварительного обсуждения этого вопроса все ящики были полны обращениями экологических организаций к депутатам. Для заинтересованных в проекте это означает, что с этими организациями надо бороться, поскольку они препятствуют реализации колоссального бизнеса, основанного на экологических преступлениях и происходящего под прикрытием государства.

На мой взгляд, экономическая причина кроется и в попытках ограничить свободный информационный обмен в других сферах, потому что там тоже есть интересы монополистов, интересы тех, кто рассчитывает вытеснить конкурентов из информационного поля. И это касается почти всех сфер, в том числе и религиозной. Все религиозные ограничения, которые существуют в законодательстве и которые, к сожалению, в дальнейшем скорее всего получат свое развитие, по большому счету часто связаны помимо государственной идеологической политики с конкурентной борьбой.

Что касается законодательства о СМИ, то вполне возможно, что скоро будет обсуждаться принятый еще несколько лет назад (в 1997 или в 1998 году) в первом чтении новый закон о СМИ, который, конечно, будет разительно отличаться от нынешнего в отрицательном смысле. Можно ожидать, что он ничего не добавит для улучшения ситуации со свободой доступа к информации. Внесенный еще президентом Ельциным чуть ли не в первую Думу, этот проект благополучно погиб, работа над ним сегодня не ведется. Но ведь проблемы доступа к информации никого в Думе пока не волнуют, но это не относится к проблемам ограничения СМИ. (95)


Новый закон о средствах массовой информации, безусловно, нацелен на то, чтобы рассматривать Интернет как средство массовой информации и подчинить эту сеть тем правилам игры, которые устанавливаются для настоящих СМИ, включая лицензирование и так далее. Однако, я думаю, СМИ достаточно мощная власть, и сопротивление будет серьезное, тем более то, что есть сегодня в проекте закона о СМИ, в следующем году переменится не менее, чем на 70%. Но главное, что собираются затронуть в проекте, это Интернет и очень значительно – информационные агентства. То есть любой организованный сбор информации будет рассматриваться как создание информационного агентства, и тогда может возникнуть подчинение редакций, журналистов издателю, вплоть до того, что назначение главного редактора станет прерогативой издателя, и это не будет свободным демократическим процессом, как принято сейчас.

Поскольку судьба у этих инициатив будет непростой, уже сегодня запущен проект изменений в законодательстве, связанных с международным информационным обменом. По- видимому, рассчитывают, что у этого проекта будет более легкая судьба. К действующему закону можно предъявить очень серьезные претензии, и его хотят сделать «еще лучше» в части, касающейся информационной сети.

Причем большинство таких инициатив, кроме того, что зачастую они исходят от президента и правительства, вовсе не коммунистические происки, как нам пытаются внушить средства массовой информации, которые говорят, что коммунисты снова задумали поход на свободу. Конечно, какие-то меры они предлагают, но почти во всех подобных запретительных предложениях активно участвуют все наши так называемые демократические депутаты и фракции, особенно по поводу ограничения Интернета. Там есть и депутат СПС Шубин, и представитель Единства, поэтому кивать на коммунистов становится уже не актуально. Проекты Илюхина уже перешли на второй план по сравнению с проектами псевдодемократов.

Чтобы было понятно, о чем идет речь, я зачитаю. Вот поправка об участии в международном информационном обмене, которая будет выноситься к первому чтению: «Право ввоза на территорию Российской Федерации иностранных информационных продуктов (предварительно говорится, что имеется в виду), которые могут быть использованы для осуществления запрещенных законодательством (96) видов деятельности или иных противоправных действий, предоставляется юридическим лицам, уполномоченным правительством», или: «Распространение на территории Российской Федерации указанных информационных продуктов (из текста проекта не совсем понятно, каких именно, там сказано примерно так: «тех, которые могут быть использованы для какой-либо запрещенной деятельности»), полученных физическими или юридическими лицами по глобальным информационным путям, Интернету и другое, запрещается». Думаю, в комментариях это не нуждается.

Фактически это запрет пользования Интернетом и в этом проекте об информационном обмене, и в проекте закона о СМИ, и Интернет у них рассматривается как средство массовой информации без всяких оговорок, что в принципе не правильно. Внутри самой сети могут существовать средства массовой информации, которые себя так и идентифицируют - lenta.ru, westi.ru и другие. Они себя добровольно регистрируют как средства массовой информации, чтобы иметь соответствующий статус, но Интернет – это в принципе со всем другое… Это все равно, что объявить средством массовой информации улицу, площадь и т.п.

На мой взгляд, у этого проекта не так много перспектив. Но в нем есть откровенно экономические интересы. Проект, в котором говорится о Высшем совете нравственности в области теле- и радиовещания – это чистой воды цензура, вне всякого сомнения. Он в полной мере «резиновый», и запретить по нему можно все что угодно. То, что там прописано, тоже в комментариях не нуждается, но за этим стоит откровенный интерес тех, кто хочет оседлать это дело… А оседлать его хотят люди из кремлевского дома, и давать им на это разрешение мало кто заинтересован.

Должен заметить, что уже сегодня цензура в определенной степени введена законом. Я имею в виду поправку, принятую летом 2000 года и вступившую в силу, по ст. 4 закона «О средствах массовой информации». По этой поправке запрещается распространять информацию о наркотиках. Безусловно, в каком-то смысле это узкая сфера… Поправка уже действует несколько месяцев, правда, пока мне не известно ни одного случая привлечения журналиста или средства информации к ответственности по этой статье. Однако в принципе то, что там записали, может быть использовано против любого средства информации, поскольку СМИ широкого профиля не (97) обходят молчанием эту актуальнейшую тему. Что бы вы ни написали на тему о наркотиках, все может быть интерпретировано (если только не будет подписано начальником Управления по борьбе с незаконным оборотом наркотиков – УБНОНа) как нарушение закона. Потому что запрещается «производство и распространение продукции СМИ, содержащее сведения о способах, методах разработки и использования, местах приобретения наркотических средств… а равно пропаганда использования в медицинских целях наркотических средств». Во всех газетах появились статьи о том, что в Соединенных Штатах героин и марихуана начинают использоваться в медицинских целях. Информацию об этом можно интерпретировать как пропаганду использования наркотических средств в медицинских целях.

Позволю добавить еще один важный момент. В проекте закона о СМИ есть запрет на учреждение средства массовой информации иностранным гражданином и лицом, не имеющим гражданства. В действующем законе такого запрета нет. Что это означает? Возьмем такую узкую сферу, как беженцы, которые постоянно прибывают в Российскую Федерацию, но не являются гражданами. Даже они лишатся возможности учреждения своих средств массовой информации…

Далее мне хотелось бы сказать не столько о законодательстве, сколько о тенденциях законодательства вообще. Я процитирую из проекта закона «О противодействии политическому экстремизму, который очень активно продвигается правительством. Целью всего этого законотворческого похода является: «Создание условий, исключающих возможность появления в обществе экстремистских настроений» (смех в зале). Этот проект касается свободного, открытого политического поля, открытой политической информации, политической деятельности. По сути, это проект закона о предупреждении политического экстремизма, который носит превентивный характер. Он может быть использован против любой оппозиционно настроенной партии, группы, и не только политической. Он направлен на мобилизацию общества на борьбу с экстремизмом, на привлечение граждан, управдомов и т.п. В статье 2 «Цели и задачи закона» даже есть слова, что задачей закона является «профилактика политического экстремизма». Такая работа уже ведется прежде всего против левых политических движений, но не тех, которых (98) прикармливает сама же ФСБ, а тех, которые воспринимаются как самостийные и таковыми зачастую являются. Их уже душат и давят вовсю, а скоро возьмутся за крайне правых, таких, как Новодворская и другие.

В этом вопросе у нас с Борисом Андреевичем Золотухиным прямо противоположные взгляды. Весьма уважаемый мною Борис Андреевич дал положительный отзыв на этот законопроект. Он исходил из того, что против этого закона выступили коммунисты. Действительно, пока проект находился в комитете Госдумы по делам религиозных и общественных организаций (где я работаю) и курировался коммунистом Зоркальцевым, все отзывы на проект были отрицательными. Все комитеты Думы, возглавляемые коммунистами Лукьяновым, Костиным и другими, дали на этот проект крайне отрицательные отзывы. Золотухин делает вывод, что коммунисты, сами являясь экстремистской организацией, не хотят, чтобы дело дошло до них, и препятствуют такой важной государственной задаче, как борьба с экстремизмом. Я категорически с таким подходом не согласен, если априори рассматривать любой компонент в политических дискуссиях как экстремистский, то общество может очень далеко зайти. К сожалению, я чувствую, что эти настроения возобладают и в Союзе правых сил, и в «Яблоке». Дескать, Путин борется с коммунистами, давайте ему поможем. Это правовое регулирование, но это идеология, и, мне кажется, наша задача не допустить, подавить в зародыше возникновение идеологического права.

Тут есть момент, по которому мы спорили со многими нашими коллегами, нужно ли бороться хоть с каким-либо экстремистским направлением как идеологией. Я не буду сейчас эту дискуссию инициировать, мы договорились с Сергеем Адамовичем Ковалевым, что наше заключение на проект закона о запрещении нацистской символики и литературы будет отрицательным. Во-первых, потому что все это — псевдоборьба с какими-то символами, а не с деятельностью, то есть стрелки переводятся не на те пути. Во-вторых, это тоже вклад в создание идеологического поля. Я считаю, что здесь мы должны стоять на жестких позициях, и только такой подход соответствует стандартам европейского суда, который достаточно широко понимает поле идеологической свободы, когда из этой свободы не возникают де-факто какие-либо практические поползновения. (99)

Я неоднократно упоминал закон об информационно-психологической безопасности. У Илюхина был проект закона, который не прошел даже первое чтение, хотя в предыдущей Госдуме у коммунистов были сильные позиции. Он предлагал проект закона о защите психосферы, кажется, так он назывался. На ту же тему был предложен более расширенный вариант, который и назвали: «Об информационно-психологической безопасности». Многие из уважаемых депутатов, внесших этот проект, после того, как мы «тыкали их носом» и, кажется, сумели доказать их неправоту, все же подписи своей не отозвали. Там были такие слова: «Запрещается деятельность, направленная на возникновение негативных информационно-психологических последствий». К такой деятельности относится, например, «разрушение единого информационного и духовного пространства Российской Федерации, традиционных устоев общества и общественной нравственности». Когда это исходило от Илюхина, – это было одно, но когда это исходит от Эдуарда Воробьева, Степашина, Щекочихина… Там есть подписи семнадцати уважаемых многими депутатов. После долгого разговора с нами тот же Воробьев сказал, что это можно доработать. Что там дорабатывать, если на такую тему вообще не может быть закона…

Что еще хотелось бы добавить по поводу информационного пространства. Я имею в виду экономическую составляющую того проекта, который, правда, был провален Думой, но который рекламировался правительством как борьба с неоправданными льготами. Этот проект очень серьезно затрагивал средства массовой информации, – если бы поправки были приняты, средства массовой информации лишились бы очень многих льгот, касающихся их экономической защиты, очень многие СМИ просто развалились бы. Летом 2000 года благодаря общественной активности тот проект отбили, потому что тогда покушались не столько на льготы, сколько на государственные компенсации для всех слоев населения и по всем видам деятельности, правда, на госбезопасность никто не покушался. А позже все эти положения, затрагивающие определенные экономические гарантии для средств информации, были просто включены в проект бюджета на 2001 год, и никто серьезно не возражал. Возражения были только против засекречивания строки бюджета о средствах массовой информации – было непонятно, кого именно государство будет финансировать. (100)

 Я привел далеко не полный перечень того, что можно было бы назвать, но, как вы поняли, тенденции весьма опасны… Более того, надежды на независимый и справедливый суд в свете изменения законодательства становятся все более призрачными. Буквально на днях несмотря на все наши усилия в первом чтении был принят закон о федеральных административных судах (проект был внесен Верховным судом). По сути дела речь идет о создании спецсудов. В законопроекте реально заложено, что все дела особой государственной важности будут рассматриваться спецсоставами.

В истории России вообще не было административной юстиции, и попытка надеть ее нам на голову с правовой точки зрения неверна. У нас под административным правом всегда понимались дела об административных правонарушениях. А нам начинают рассказывать об административном судопроизводстве во французском и немецком вариантах. Когда речь в административных судах идет об обжаловании актов должностных лиц, это укладывается в концепцию, скажем, немецкой административной системы, но в перечень дел особой важности, которые будут рассматриваться административными судами, включены и дела о ликвидации общественных объединений, и дела, связанные с государственной тайной. А такого рода дела, как указано в пояснительной записке Верховного суда, должны рассматриваться «правильно», а неправильное рассмотрение «чревато угрозой для государственных интересов». К чему это приведет?

Сейчас в каждом, например, областном суде работает где больше, а где меньше, но в принципе несколько десятков судей. Любой судья может получить любое дело, и не все судьи одинаково управляемы (пример этому дело Никитина). После принятия этого закона в каждом регионе, области будут выделены трое судей, и только они будут рассматривать спецдела. То же самое будет и в Верховном суде, где работает несколько сот судей, из них только десяти судьям будет доверено рассматривать спецдела, затрагивающие государственные интересы. А все разговоры, которыми Лебедев себя утруждал, что это сделано в защиту прав человека, это ложь чистой воды. Очень печально, что всех наших демократов сломали, – против закона проголосовали… четыре человека.

У нас совсем не развит лоббизм законодательного процесса с точки зрения прав человека, в этом заключается проблема. (101) Экономические интересы лоббируются очень квалифицированно. В связи с проектом о ядерных отходах какие академики табуном ходили! Думаю, там и деньги появлялись и, наверное, появятся еще. Мы же никого подкупать не будем, но не о том речь, по сути, работа в этом направлении просто не ведется. Я поработал с четырьмя депутатами, вот они и выступили в зале заседания против… а остальные по работали со всеми… К сожалению, из фракции СПС половина выступила против, а остальные просто не проголосовали. Всеми уважаемый Виктор Валерьевич Похмелкин, который всегда выступал против этого закона, в зале заседаний фактически выступил за. Надежд на благоразумие наших депутатов очень мало. Без активных общественных кампаний противодействовать таким «правовым» инструментом, разрушающим гражданское общество, очень сложно.

Вопрос. Нет ли здесь более глубокой проблемы? Какой концепции придерживаетесь вы, американской или европейской? Американская концепция связана с тем, что свобода слова, печати и пр. – это поправка к Конституции и ничем не может быть ограничена. Во многих же странах Европы после второй мировой войны запретили пропаганду нацизма, и даже за утверждение, что не было газовых камер или преследования евреев, можно подвергнуться уголовному преследованию. Может быть, депутаты склоняются к европейской концепции, а не к американской, которую они считают более опасной? Нет ли здесь более глубокого смысла, чем тот, что в СПС кто-то чего-то не понимает? Вы не пытались проанализировать ситуацию с этой точки зрения?

Ответ. Я знаю, что есть разные точки зрения. И тревогу вполне можно понять. Но когда уважаемый Борис Андреевич Золотухин предлагает дополнить закон о противодействии экстремизму, чтобы по этому закону несли ответственность и те, кто разжигает социальную рознь, то с этой точкой зрения я не согласен. Одно дело проблемы, связанные с нацизмом, другое – проблемы, связанные с теми, кто выходит на улицу, потому что в своих домах в Приморском крае они замерзают. Нельзя смешивать такие несопоставимые вещи. (102)

Владимир Яковлев

Международная амнистия, Самара

СОРМ-2 И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

На пороге XXI века становление гражданского общества в России сопровождается все более возрастающей активизацией спецслужб. Причем, если во времена советского режима спецслужбы работали преимущественно из так называемых идеологических соображений, то сейчас становится все более очевидным, что главным побудительным мотивом в их деятельности стал экономический. Усиливающаяся борьба ФСБ против правозащитников и экологов оправдывает нынешнее расширение кадров спецслужб и само существование ФСБ в данном виде. Словом, им просто необходимо создавать «образ врага», причем хорошо известного и привычного.

На примере города Самары видно, что ФСБ стремится реанимировать главную задачу 70-х годов и максимально укрепить свои оперативные позиции в правозащитных структурах. Собственно, они намерены заниматься тем, чем и занимались на протяжении всего советского периода: политической слежкой за инакомыслящими и накоплением информации для ее реализации в будущем. Поэтому можно согласиться с мнением Анджея Жеплинского
, что службы безопасности «играли ключевую роль в структуре бывших коммунистических режимов Восточной Европы и, по крайней мере, частично ответственны за экономический, социальный и моральный кризис в этих обществах».

Ситуация на рубеже тысячелетий внесла новые черты в оперативную деятельность ФСБ. Прежде всего это касается стремления спецслужб (мы имеем в виду как ФСБ, так и ФАПСИ) поставить под свой контроль Интернет и всю систему глобальной коммуникации.

Очевидная несуразность и утопичность этих усилий является лишь отражением старого лица ФСБ, попытки добиться (103) максимальной общественной подконтрольности, негласно присутствовать в мало-мальски значимых неправительственных правозащитных организациях. Изжившие и дискредитировавшие себя цели и приоритеты спецслужбы пытаются теперь применить к изменившейся общественно-политической ситуации. Таким образом, сложился прецедент, который описывает Владимир Буковский: «КГБ был создан и существовал как придаток партии. И только. Партии уже нет, а ее вооруженный отряд продолжает пускать под откос поезда».

Впрочем, цели ФСБ не столь архаичны. Как нам кажется, главная экономическая задача, стоящая сейчас перед ФСБ – доказать свою востребованность и необходимость режиму Владимира Путина. С наибольшей убедительностью они могут это сделать в сфере так называемых высоких технологий. Качественная особенность нынешней ситуации в том, что ФСБ предприняла попытку тотального технологического контроля всей общественной вертикали.

Таким образом, речь идет о более серьезной степени нарушения гражданских прав и свобод: тотальном контроле над личностью со стороны спецслужб.

Секретные программы СОРМ и СОРМ-2
 появились не просто так. Конструирование властями СОРМ-2 в начале 1994 года нельзя рассматривать обособлено, вне системного технологического комплекса со стороны ФСБ-ФАПСИ, направленного на осуществление тотального контроля над российскими гражданами. Подчеркнем: именно гражданами, а не преступниками, признанными таковыми по приговору суда, вступившему в законную силу.

Любое государство в особых случаях идет на ограничение некоторых прав и свобод своих граждан – права на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых и телеграфных сообщений и т.п. Это возможно на законных основаниях (судебное решение) и обязательно должно носить временный характер. В современных российских условиях внедрение подобной системы рождает только чудовищную, ни с чем не сравнимую волну нарушений.

СОРМ-2 в своей основе системно нарушает фундаментальные права и свободы граждан, провозглашенные Конституцией России. Так, основные документы (письма и приказы), (104) регламентирующие отношение между ФСБ и Министерством связи, носят секретный характер и никогда не публиковались в открытой печати.

Это является грубым нарушением п. 3 статьи 15 Конституции России, согласно которому «любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения».

Мы не говорим уже о том, что издание нормативных правовых актов в виде писем и телеграмм законом не допускается. Словом, все приказы, регламентирующие внедрение СОРМ-2 в системы связи, на деле дают возможность органам ФСБ практически бесконтрольно и на протяжении сколь угодно долгого времени вторгаться в частную жизнь людей и снимать с электронных каналов связи любую информацию за счет самих же пользователей Интернета.

Самарское правозащитное сообщество имеет серьезные основания предполагать, что практически все провайдеры, действующие в нашем городе, при заказе коммутационного оборудования, с помощью которого они предоставляют услуги связи потребителю, дают выносным пунктам УФСБ возможность контроля и съема любой необходимой информации с электронных каналов связи.

Таким образом, в Самаре реально действуют нормативные документы, принятые Министерством связи России и ФСБ (письмо Минсвязи №252-у от 11.11.94, приказы Госкомсвязи России №47 от 27.03.99 и №70 от 20.04.99, приказ Министерства связи России №25 от 8.02.97)
. В соответствии с ними на провайдеров возлагается обязанность соблюдать тайну связи и оснастить соответствующие подразделения УФСБ выносными пультами управления, включая каналообразующую аппаратуру.

В приложении к приказу Минсвязи России №25 от 18.02.97, утвержденному министром связи В.Б. Булгаком, оговорена ответственность Министерства связи в части регулирования и контроля деятельности предприятий-операторов связи при проектировании, создании и эксплуатации сетей электросвязи при выполнении требований СОРМ; испытании технических средств СОРМ совместно с ФСБ России и т.п. (105)

Впрочем, все это далеко не ново. В ст. 14 федерального закона «О связи» №15 от 16.02.95 мы читаем:

«Предприятия связи, операторы связи независимо от ведомственной принадлежности и форм собственности, действующие на территории Российской Федерации, при разработке, создании и эксплуатации сетей связи обязаны в соответствии с законодательством России оказывать содействие и предоставлять органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, возможность проведения оперативно-розыскных мероприятий на сетях связи, принимать меры к недопущению раскрытия организационных и тактических приемов проведения указанных мероприятий».

Таким образом, во всех лицензиях, выдаваемых Госкомсвязи России, присутствует обязательное требование оказывать содействие и предоставлять возможность проведения оперативно-розыскных мероприятий на сетях связи, принимать меры к недопущению раскрытия организационных и тактических приемов при их проведении. Особо оговаривается, что предоставление услуг (подключение пользователей, предоставление каналов в аренду и т.п.) должно осуществляться только после выполнения требований закона «Об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации».

Статья 8 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод гарантирует личности право на уважение частной и семейной жизни, в том числе п. 2 ст. 8 указывает: «Не допускается вмешательство со стороны государственных органов в осуществление этого права, за исключением вмешательства, предусмотренного законом».

Легко заметить, что вышеуказанные приказы и приложения к ним ставят на одну доску ответственности как оперативные службы ФСБ, так и предприятия Министерства связи в части нарушения гражданских прав и свобод личности, поскольку невозможно проконтролировать законность прослушивания телефонных переговоров и съема информации с электронных каналов связи.

Мы отдаем себе отчет в сложности очерченной проблемы. Как противостоять мощной государственной машине? Какие тактику и средства избрать? К примеру, одним из кардинальных средств в решении проблем защиты информации в Интернете является использование криптографии
. (106) Безусловно, удачной формой является создание региональных правозащитных WEB-сайтов, на которых размещалась бы актуальная информация, объединенная впоследствии в единый правозащитный выпуск на центральном WEB-сайте России. И, наверное, будет лучше, если об этом мы подумаем все вместе.

Ведь другого пути нет. Все общественно-политические, философские, религиозные и национальные различия отходят на второй план перед необходимостью защиты прав человека. Именно это определяет сегодня репутацию страны и степень доверия, которую она заслуживает. Общечеловеческие интересы приобретают бесспорный приоритет над интересами государства, классов и идеологий.

После десятилетий лицемерия, ханжества и открытого насилия, личность вновь начинает обретать лицо. Все больше крепнет голос гражданского общества. Мы учимся иметь собственное мнение, собственное достоинство и собственную честь. Важнейшей посылкой дальнейшего развития демократии становится уверенность человека в том, что его частная жизнь, внутренний мир будут раскрыты для окружающих лишь в той мере и тогда, когда он сочтет это возможным. Ведь именно личность во всем многообразии ее проявлений все более определенно становится главным действующим лицом интернационального демократического процесса. Следовательно, суверенность личности должна быть гарантирована со всей определенностью.

Внедрение СОРМ и СОРМ-2 сегодня является не просто узко технологическим мероприятием. В реальности это подрывает саму основу демократических преобразований в обществе. Мы по-прежнему стоим перед все еще нерешенной проблемой формирования глобального, планетарного технологического пространства, где каждая страна, решая вопросы своего собственного развития, уже не рассматривается обособленно от всего мирового сообщества. Она предстает как его частичка, определенная и суверенная.

Эти вопросы поставил перед нами уходящий XX век. Их нам решать в наступающем тысячелетии. (107)

Алексей Яблоков

Центр экологической политики России

ШПИОНЫ ИЛИ БОРЦЫ

ЗА НАЦИОНАЛЬНУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ

Высказывания президента России В. Путина в бытность его директором ФСБ и премьер-министром России о том, что экологические организации являются «крышей» для шпионской деятельности
, являются, пожалуй, даже более опасными, чем его угрозы расправиться с кем-то «дубиной по голове». Они опасны прежде всего потому, что бросают тень на российские экологические организации – одни из самых патриотически-настроенных и социально продвинутых организаций, реальных лидеров в строительстве гражданского общества и правового государства в России.

Как могло у главы государства сформироваться предубеждение против экологов? Логично предположить, что эти взгляды должны быть основаны на той информации, которую В. Путин мог получить по линии ФСБ. В этой связи попытаемся проанализировать конфликты спецслужб с экологами и определить возможные направления дальнейших действий экологического движения в сфере контактов с силовыми структурами в новых условиях.

1. Конфликты экологов с властью

Кратко рассмотрим известные за последние годы случаи, когда экологически ориентированная деятельность оказывалась причиной конфликтов граждан и экологических организаций с официальными структурами (Л. 23-25).

– Дело Щура. В декабре 1994 года в результате обращения в спецпрокуратуру руководства закрытого города Снежинска (Всероссийский ядерный центр ВНИИТЭФ, бывший Челябинск-40) по сфабрикованному обвинению в присвоении государственных средств был арестован исполнительный директор Снежинского государственного экологического фонда Николай Щур. (108)

Через два года (!) суд признал Н. Щура виновным в присвоении… 100 руб. (в современных ценах) и приговорил его к двум с половиной годам лишения свободы. На самом деле причиной преследования Николая Щура была его принципиальная позиция по вопросу о необходимости известить население об обнаруженном городскими экологическими службами опасном радиационном загрязнении некоторых участков города Снежинска. Местные органы власти предупреждали его об опасных для него лично последствиях его решения придать гласности эти данные. Угрозы были реализованы через уголовное дело, начатое против Щура следственными органами ФСБ (в закрытых административных территориальных образованиях, к которым принадлежит г. Снежинск, все следственные органы относятся к ФСБ). Тот факт, что в данном случае ФСБ действовало, очевидно, по просьбе городских властей (а не по своей инициативе) не меняет положения: ФСБ и в этом случае действовало против экологов, которые в пределах своих возможностей старались обеспечить национальную безопасность России.

– В 1995 году Институт биофизики Российской академии наук совместно с Горно-химическим комбинатом Минатома организовал экологическую экспедицию по исследованию радиоактивного загрязнения р. Енисей выбросами плутониевого производства предприятием Красноярск-26. По отрывочным данным было известно, что радиоактивное загрязнение прослеживается на сотни километров ниже по течению от Красноярска-26. В составе экспедиции был американский гражданин Джейсон Линч, преподаватель военной академии в Вестпойнте, специалист, который ранее занимался радиоактивным загрязнением в чернобыльской зоне. При определении точного местоположения одного из радиационно загрязненных мест в пойме Енисея чекисты (как оказалось, следовавшие за экспедицией по берегу) задержали его за то, что он с помощью стандартного спутникового телефона GPS пытался определить точное местонахождение этой находки. Чекисты посчитали, что Джеймс вышел на связь и «передавал данные» через спутник.

В своих публичных выступлениях Красноярское ФСБ неоднократно приводило этот пример как большое достижение в деле защиты безопасности России (что безошибочно свидетельствует о служебном поощрении участников этой операции). Добавлю, что этот GPS был легально ввезен в Россию, (109) он широко используется во всем мире для определения положения на местности даже автомобилей и о наличии этого телефона у американца знали все. Получается, что сотрудники ФСБ специально ждали момента, когда он будет использован, чтобы представить дело таким образом, будто благодаря их доблестной работе обезврежен американский шпион. К сожалению, руководство экспедиции не стало активно протестовать против этой явно незаконной акции: ведь план работы экспедиции был абсолютно открытым и был согласован с местными властями задолго до начала экспедиции, все оборудование было проверено.

– Окрыленные «успехом» федеральные спецслужбы осенью того же года пытались конфисковать в аэропорту Челябинска пробы крови жителей ряда поселков по реке Теча, полученные Муслюмовским комитетом самоуправления и Движением за ядерную безопасность и предназначенные для анализа в одном из американских университетов.

Такой анализ мог бы дать объективную картину генетических последствий радиоактивного загрязнения Южного Урала. В большинстве наших институтов в то время не было совершенных приборов для молекулярного анализа повреждений ДНК. После поднятого по этому поводу в прессе общественными организациями большого шума представители регионального ФСБ говорили, что они пытались предотвратить нарушение таможенных правил, запрещающих вывоз без разрешения частей тела и органов. Руководство ПО «Маяк» тоже вторило им, утверждая, что взятие проб крови пострадавших от радиационного загрязнения россиян без специального разрешения не допускается впоследствии начальник территориального управления ФСБ по Челябинской области напишет губернатору области: «…необходимо… подготовить для рассмотрения в Законодательном собрании области проект закона Челябинской области, регламентирующего порядок проведения исследований почвы, недр, воды, воздуха и состояния здоровья людей…» (Л. 2).

– Газетные обвинения. В 1993–1995 годах коммунистические газеты («Правда», «Советская Россия» и т.п.), военная печать («Красная Звезда»), а с 1997 года и «Независимая Газета» (подозреваемая многими в тесных связях со спецслужбами) стали прямо обвинять экологов (в том числе Гринпис России, председателя комитета по экологии Госдумы Т. Злотникову, А. Яблокова) в связях с западными спецслужбами (110) и в шпионской деятельности (Л. 3). И Т. Злотникова, и А. Яблоков в судебных процессах доказали беспочвенность и клеветнический характер подобных обвинений.

– Дело Никитина. Капитану первого ранга (в отставке) А.К. Никитину, сотруднику норвежской экологической организации «Беллуна» и соавтору сводок по радиоактивному загрязнению северных морей в результате деятельности военно-морского флота СССР/России, ФСБ последовательно на протяжении трех с лишним лет начиная с 1997-го и по мере развала предыдущих, предъявляло восемь (!!!) разных обвинений, связанных со шпионажем и раскрытием государственных секретов. Тремя судебными инстанциями (последним был президиум Верховного суда России) эти обвинения были признаны полностью беспочвенными. «Дело Никитина» привлекло внимание общественности всего мира: в его защиту выступили главы едва ли не всех западных держав, Европейский парламент. А «Amnesty International» объявило Александра Никитина узником совести, первым в России после Андрея Сахарова. Трагикомично, но даже Генеральная прокуратура в обращении в Верховный суд России признала нарушения прав Никитина в ходе проведения следствия. Однако практически все офицеры ФСБ, занимавшиеся этим «делом», получили повышение по службе (наиболее яркий пример – В.В. Черкесов, переведенный в Москву и ставший сначала зам. директора ФСБ, а затем генерал-губернатором Северо-Запада России). Эти действия властей как бы послали недвусмысленный и мощный сигнал всей системе ФСБ: «Хватай экологов – получишь повышение!»

– Дело Пасько. Капитан второго ранга сотрудник газеты Тихоокеанского флота (ТОФ) «Боевая вахта» Г.М. Пасько был арестован и обвинен в шпионаже после публикаций ряда статей и видеофильмов о радиоактивном и химическом загрязнении, связанном с деятельностью ТОФ. Суд первой инстанции не обнаружил в действиях Григория Пасько ни шпионажа, ни нарушения государственной тайны, но признал нарушение служебных полномочий, что подпадало под амнистию (Л. 15). Считая себя невиновным и в этом, Пасько апеллировал к Верховному суду, куда обратилось и следствие ФСБ, настаивая на виновности Пасько в шпионаже. Как и в случае с Никитиным, задолго до вынесения судебного решения все 12 следователей, занимающихся делом (111) Пасько, получили поощрения, вплоть до повышения по службе, а начальник территориального управления ФСБ по Приморскому краю был переведен в Москву опять же на должность заместителя директора ФСБ.

–
Воронежское дело. В 1998–1999 годах в Воронеже, по договору штата Канзас с Воронежской областью, по организации программы обменов работала 24-х летняя американка, специалист по русскому языку Джастин Хамильтон. По завершении срока работы она вернулась в США, а ФСБ заявило, что ими была выдворена американская шпионка. Подробное описание всей этой детективной истории опубликовала канзасская газета «The Wichita Eagle» 9 августа 1999 года. Официальная причина «высылки» Хамильтон – интерес американки к «секретным экологическим картам». Поскольку по российскому законодательству никаких секретных экологических карт быть не может, ясно что в региональном ФСБ дело было просто сфальсифицировано, по-видимому, с целью продвижения по службе его инициаторов.

–
Случай Дж. Хэндлера и И. Сутягина. В 1999 году в Институте США и Канады РАН американский исследователь из Принстонского университета Джошуа Хэндлер, известный эколог и активист антиядерного движения, автор десятков опубликованных работ в этой области, готовил диссертацию по вопросам ядерного разоружения. Он привез с собой только что рассекреченные в США космические снимки советских ядерных баз, сделанные в 70-е годы американскими спутниками-шпионами. Он рассказывал мне, что его доклады, сделанные на семинарах в августе 1999 года в Москве, вызвали большой интерес каких-то генералов. Через месяц, без предъявления какого-либо обвинения, но с пояснением, что они действуют в рамках уголовного дела, возбужденного против И. Сутягина, управлением ФСБ по Калужской области на квартире Дж. Хэндлера был произведен пятичасовый обыск. В ходе обыска были изъяты компьютер, дискеты, все рукописи и печатные материалы (включая старые газеты и журналы). Работники ФСБ настойчиво советовали Хэндлеру никуда не сообщать о происшедшем. Изъятие было откровенно топорным, явно не рассчитанным, что эти материалы попадут в суд. Например, при изъятии компьютера не было произведено описание содержащихся в нем файлов, изъятые дискеты также не (112) раскрывались и описывались… по цвету наклеек! Понятые при обыске оказались сотрудниками ФСБ, что явно противоречит закону. Дж. Хэндлер немедленно обратился в посольство и к друзьям. Мы подняли шум в прессе России и за рубежом. Тогда ФСБ организовало демонстративную слежку и одновременно настоятельно порекомендовало посольству США посоветовать Хэндлеру покинуть страну. Мы просили его остаться, но посольство настояло на его срочном отъезде.

У меня мало сомнений в том, что в случае Дж. Хэндлера главной целью ФСБ было получение (несомненно, по просьбе Минобороны) долгое время бывших секретными американских космических снимков наших ядерных баз. Эти космические снимки можно было бы получить и легально, просто купив их в коммерческом отделе НАСА. Но этот путь длинный и, кроме того, он, наверное, мог привести к «засветке» каких-то наших агентов в США. В Москве же надо было только найти правдоподобную причину для обыска. Такая причина была найдена в виде уголовного дела по разглашению государственной тайны, открытого против коллеги Хэндлера по Институту США и Канады Игоря Сутягина.

Накануне обыска у Дж. Хэндлера И. Сутягин был задержан ФСБ в городе Обнинске Калужской области. До сих пор – спустя более года! – ему не предъявлено обвинения. Сутягин – специалист в области ядерного оружия и совсем не эколог. Мы не сразу поняли, что его арест может быть прикрытием акции по изъятию у Хэндлера нужной информации: Сейчас совершенно ясно, что ФСБ, арестовывая Сутягина, не имела против него каких-либо компрометирующих материалов. Сутягин не имел допуска к секретным материалам и уже поэтому никак не мог раскрыть государственной тайны. Однако, объясняя арест Сутягина, представители ФСБ всерьез вменяют ему в вину то, что он пришел к каким-то выводам в своих аналитических работах по ядерному разоружению, которые экспертами признаны секретными. ФСБ в данном случае выступает в роли Фамусова, тоже собиравшегося в свое время запретить все науки.

– «Дело Сойфера». 70-летний профессор В.Н. Сойфер, заслуженный деятель науки России, возглавляет лабораторию в Институте океанографии Дальневосточного отделения РАН и одновременно является научным сотрудником Курчатовского института в Москве. Он – один из ведущих (113) специалистов в мире по радиоэкологии (в частности – по радиоактивному загрязнению) морей, он разработал новые методы выявления малых загрязнений. В июле 1999 года сотрудники ФСБ обыскали его офис и квартиру и обнаружили, что в своем служебном сейфе он хранил копии материалов (составленных, кстати, с его же участием) с грифом «секретно». Позднее ему инкриминировалось и то, что в одной из опубликованных статей он использовал в качестве основы для рисунка карту из этого материала (с которой, впрочем, он убрал всю секретную информацию). Обыск был проведен в пятницу вечером, а в ночь на воскресенье проф. Сойфер улетел из Владивостока в Москву. Если бы он этого не сделал, то, несомненно, был бы арестован в понедельник, и мы получили бы еще одного экологического героя. В Москве в защиту Сойфера выступили не только экологи и правозащитники, но и большая группа академиков – уж очень вопиющим был этот случай преследования ФСБ видного ученого-эколога (Л. 22).

В свое время, когда засекречивались его работы в этой области, Владимир Сойфер допустил ошибку, не настояв на том, что эти работы по закону не могут быть секретными. Более того, закон гласит, что официальные лица, допустившие засекречивание данных о радиационном загрязнении, несут юридическую ответственность. Возможно, проф. Сойфер нарушил инструкцию по обращению с секретными документами (он не должен был их копировать), но это не преступление, а проступок. А вот официальные лица, ранее засекретившие эти материалы, совершили настоящее преступление против национальной безопасности.

– В дополнение к приведенному напомню два случая, свидетельствующие о негативном отношении региональных представителей ФСБ к экологическим организациям. Первый касается знаменитого «Касимовского противостояния» – борьбы «Хранителей радуги» против планов строительства экологически опасного производства в Касимовском районе Рязанской области в 1998–1999 годах. Опасения «Хранителей» оказались совершенно справедливыми, и это было подтверждено судебными решениями, отменившими положительное заключение государственной экологической экспертизы на это производство (Л. 1). Начальник Касимовского отделения ФСБ, анализируя эту ситуацию, не только не нашел добрых слов в адрес экологов, но персональную информацию о ведущих (114) экологах направил… руководителю АО «Кротберс», против которой и выступали «Хранители радуги» (Л. 2).

– Второй случай касается оценки ФСБ деятельности антиатомных активистов в Челябинской области. И здесь симпатии ФСБ оказываются явно на стороне предприятий-загрязнителей. Привожу письмо начальника управления ФСБ генерал-майора В. Третьякова от 15 сентября 1998 года губернатору Челябинской области Сумину П.И. об экологических факторах безопасности региона (Л. 18).

Уважаемый Петр Иванович!

Анализ оперативных материалов управления свидетельствует, что разведывательные органы иностранных государств активно собирают данные по различным экологическим параметрам в окружении оборонных объектов Челябинской области. За последнее время на территории области, в том числе непосредственно на режимных объектах МАЭ РФ, было проведено около 50 международных научных конференций, семинаров и совещаний по проблемам ядерной безопасности, переработке и захоронению делящихся материалов, ликвидации экологических последствий развития ядерной промышленности и реабилитации загрязненных территорий, развития радиационной медицины….

…В 1994 году управлением предупреждена попытка не правомерного вывоза в США иностранными гражданами с помощью российских активистов экологических движений проб крови жителей загрязненных районов, пострадавших от последствий аварии 1957 года…

…В осуществление задач по сбору разведывательной информации на территории России США используют экологические проекты по кредитам Международного банка реконструкции и развития… Негативными аспектами для инвесторов являются поднимаемые «Движением за ядерную безопасность» и международной организацией «Гринпис» проблемы радиационного загрязнения в связи с авариями и деятельностью х/к «Маяк», в том числе по переработке плутония, преувеличивающие экологическую опасность… 

Наверное, выше были перечислены только наиболее яркие случаи прямых или завуалированных конфликтов ФСБ с экологами за последние годы. Именно эти случаи должны были находиться в досье, которое бывший директор ФСБ, бывший премьер-министр и действующий Президент В.В. Путин имел в виду, когда говорил об экологах как шпионах. (115) К сожалению, в этом досье тогда еще не могло быть сказано, что все эти дела провалились при попытке ФСБ доказать вменяемые экологам преступления в судах.

2. О диктатуре закона в области экологической информации

Прежде чем перейти к анализу противостояния экологов и официальных структур, рассмотрим основную законодательную базу в области экологической информации. В результате политики гласности после Чернобыльской катастрофы и на волне общественного подъема в первые годы восстановления российской государственности (1991–1993) был сделан важный шаг в юридическом оформлении права граждан на экологическую информацию. Именно экологическая информация, ее получение и распространение, ее отношение к государственной тайне оказывалось ключевым вопросом в подавляющем большинстве всех приведенных выше случаев конфликтов экологов и силовых структур.

Статья 42 Конституции России гласит: «Каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии…» «Сокрытие должностными лицами фактов и обстоятельств, создающих угрозу для жизни и здоровья людей, влечет за собой ответственность в соответствии с федеральным законом», говорится в статье 41. Статья 24 (ч. 2) дает нам право на ознакомление с документами и материалами, непосредственно затрагивающими конституционные права и свободы (это означает доступ к документам и материалам по состоянию окружающей среды и по компенсации ущерба, нанесенного экологическим правонарушением), статья 29 (ч. 4) – на поиск, получение, передачу, производство и распространение экологической информации любым законным способом. 

Развитию конституционного права на достоверную информацию об окружающей среде посвящена ст. 7 закона «О государственной тайне»: «…не подлежат засекречиванию сведения: о чрезвычайных происшествиях и катастрофах, угрожающих безопасности и здоровью граждан, и их последствиях… о состоянии экологии, здравоохранения, санитарии… Должностные лица, принявшие решения о засекречивании перечисленных сведений, либо о включении их в (116) этих целях в носители сведений, составляющих государственную тайну, несут уголовную, административную и дисциплинарную ответственность…» и ст. 10 закона «Об информации, информатизации и защите информации»: «…Запрещено относить к информации с ограниченным доступом: …документацию, содержащую информацию о чрезвычайных ситуациях, экологическую… санитарно-эпидемиологическую и другую информацию, необходимую для обеспечения безопасного функционирования населенных пунктов, производственных объектов, безопасности граждан и населения в целом».

Запреты на засекречивание экологической информации содержатся в законе «Об охране окружающей природной среды» (1991): «Должностные лица и граждане, предприятия, учреждения, организации, виновные в совершении экологических правонарушений: …несвоевременной или искаженной информации, отказе от предоставления своевременной, полной, достоверной информации о состоянии природной среды и радиационной обстановки… подвергаются штрафу…», в законе «О защите населения и территорий от природных и техногенных чрезвычайных ситуаций» и в законе «Об использовании атомной энергии»: «Нарушение должностными лицами… законодательства Российской Федерации в области использования атомной энергии влечет за собой дисциплинарную, административную или уголовную ответственность… К числу таких нарушений относятся: сокрытие факта аварии… сокрытие информации о состоянии радиационного загрязнения окружающей среды… отказ в предоставлении информации, умышленное искажение или сокрытие информации по вопросам безопасности при использовании атом ной энергии…»

Замечу, что в соответствии с законом РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» (1993 года, с дополнениями от 14 декабря 1995) все неправомерные действия представителей органов власти в отношении засекречивания экологической информации могут быть обжалованы в судебном порядке. Важно, что поправка к ст. 6 закона устанавливает, что гражданин обязан доказать суду только факт нарушения его прав, а обязанность доказывания законности обжалуемых решений и действий (бездействий) закон возлагает на те органы, решения которых обжалуются. (117)

После этого краткого законодательного экскурса проанализируем приведенные случаи с позиций экологического законодательства.

Как уже отмечалось, в большинстве случаев конфликт силовых структур с экологами связан с распространением той или иной экологической информации. Официальные лица силовых структур и правоохранительных органов (ФСБ, Минобороны, Минатома, а также Генеральной прокуратуры) считали, во-первых, что распространяемая ими информация является секретной и, во-вторых, что экологи действуют в интересах каких-то иностранных государств. При этом экологи наивно полагали, что законы писаны для всех и что любая информация о радиационном или других загрязнениях, представляющих опасность для окружающей среды и населения, по закону не может быть секретной. Что же касается обвинения в шпионаже, то, наверное, ни одному из экологов, впоследствии обвиненному в этом преступлении, и в дурном сне не могло присниться, что его деятельность может быть квалифицирована таким образом.

Правда, от первоначальных обвинений в шпионаже экологов ФСБ самому пришлось отказаться, поскольку во всех случаях отсутствовало даже малейшее доказательство такого состава преступления. В пользу какого государства «шпионил» Никитин или Пасько? Ведь они не «передавали» кому-то своих данных, а публиковали их, делали их общим достоянием. Какой ущерб национальной безопасности России они нанесли? Как раз наоборот: публикации данных о реальных масштабах проблем радиационного загрязнения А. Никитиным на Севере и Г. Пасько на Дальнем Востоке способствовали активному включению соседних стран в решение этих российских экологических проблем. Конечно, и Норвегия, и Япония, и другие страны, выделяя огромные средства для решения этих проблем, которые стали ясными для них в результате публикаций Никитина и Пасько, действовали в первую очередь в интересах свой собственной национальной безопасности. Когда сосед не может по каким-то причинам убрать кучу навоза на своем участке, то, чтобы не страдать от неприятного запаха, надо помочь ему этот навоз убрать.

Если какая-то независимая комиссия заинтересовалась бы экономической эффективностью работы ФСБ, то ей стоило бы учесть, что действия ФСБ против А. Никитина и Г. Пасько нанесли России ущерб, исчисляемый сотнями миллионов (118) долларов. За рубежом неоднократно подчеркивалось, что, если бы ФСБ не инициировало бы судебные процессы по делам этих экологов, то Россия могла бы получить от других стран не 160-180 млн. долларов на решение экологических проблем, поднятых преследуемыми экологами, а в несколько раз больше. На этом фоне выглядят мелочью затраты ФСБ на следствие. Сообщалось, что по делу Пасько работало 12 следователей, наверное, не меньше – по делу Никитина. Общие затраты ФСБ только по этим двум антиэкологическим делам, длившимся по 3-4 года, должны были составить сотни тысяч долларов. Этот вполне реальный ущерб федеральному бюджету надо приплюсовать к упомянутым выше сотням миллионов упущенной выгоды.

3. Кто виноват в конфликте между экологами и силовиками?

Экологи работают не скрываясь, выявляя угрозы национальной экологической безопасности и привлекая к ним внимание общества. ФСБ работает, обеспечивая, по идее, государственную безопасность, в том числе, помогая Минатому и Минобороны сохранять государственные секреты. Наверное, понятие «национальная безопасность» находится в таком же отношении к понятию «государственная безопасность», как понятие «общество» к понятию «государство», то есть первое понятие шире второго. Отсюда следует первое, если не противоречие, то различие между экологами и службами безопасности в понимании проблемы экологической безопасности: для нас это понятие, касающееся любых групп населения и природной среды, для них, в первую очередь, касающееся деятельности государственных структур.

Однако есть, по крайней мере, четыре более конкретных причины для конфликта экологов с силовыми структурами.

– Первой (и главной!) причиной такого конфликта является нарушение российских законов рядом государственных структур. При принятии любого закона устанавливается, что все государственные учреждения должны в течение определенного срока (обычно для этого отводится несколько месяцев) привести свои ведомственные нормативные документы в соответствие с новым законодательством. Однако в указе президента РФ о Перечне сведений, отнесенных к государственной тайне (Л. 19), не учтено законодательное (119) запрещение засекречивания экологической информации (среди 87 позиций перечня есть немало прямых экологических положений). Утверждением этого перечня президент, на мой взгляд, нарушил Конституцию России, устанавливающую, что «Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется федеральным законом» (Конституция, ст. 29, ч. 4). Законом, а не Указом!

24 января 1998 года указом №61 (Л. 21) президент России «в связи с совершенствованием структуры федеральных органов исполнительной власти» переутвердил Перечень сведений, отнесенных им в 1995 году к государственной тай не (Л. 11), ни упомянув при этом, что за 4 месяца до этого им же был подписан закон «О внесении изменений и дополнений в закон РФ «О государственной тайне», где уже содержался юридически закрытый (то есть не допускающий каких-либо дополнений) перечень из 24 позиций сведений, составляющих государственную тайну. В соответствии с указом 36 федеральных министерств и ведомств должны засекречивать свои материалы. Почему, издавая указ №61, президент расширил им же подписанный четыре месяца назад юридически закрытый перечень секретных сведений в законе «О внесении дополнений и изменений в закон «О государственной тайне»? Каким из двух перечней теперь должны руководствоваться государственные органы и граждане? Что делать в случаях, когда по одному перечню сведения являются секретными, а по другому – несекретными? Президентский перечень относит к государственной тайне некоторые сведения, которые имеют к ней самое отдаленное отношение. Например, «сведения, раскрывающие существо новейших достижений в области науки и техники, которые могут быть использованы в создании принципиально новых изделий, технологических процессов в различных областях экономики…» (п. 32). Не составляет большого труда подвести под это определение все без исключения новые научные разработки, изделия и технологии. Любые новые энергосберегающие технологии могут повлиять на экономику, как и новые способы разведения рыбы или лягушек или посадки лесов, и их вполне можно засекретить в соответствии с этими требованиями.

Как хорошо высветили судебные процессы над А. Никитиным и Г. Пасько и другие нападки на экологов со стороны ФСБ, ведь никто – ни министр обороны, ни директор ФСБ, (120) ни генеральный прокурор – не предупредил в форме официальных нормативных документов об открытости экологической информации после принятия соответствующих законов. Это позволило экспертам Минобороны (сделавшим вывод о секретности опубликованных А.К. Никитиным данных, связанных с радиационным загрязнением Севера) открыто заявлять в ходе судебных слушаний, что они подчиняются в своей деятельности только приказам министра обороны.

В отношении указов президента, вступивших в противоречие с Конституцией и законами России в части засекречивания экологической информации, вина лежит на руководителе Главного правового управления президентской администрации, без визы которого не может появиться на свет ни один указ президента. В отношении федеральных министерств и ведомств вина в незаконном засекречивании лежит на министре юстиции, призванном следить за соответствием нормативных документов текущему законодательству. Впрочем, необходимо заметить, что все это не снимает персональной вины с любых официальных лиц, засекречивающих экологическую информацию, поскольку положения Конституции России обязательны для всех. В отличие от других законов, Конституция России является законом прямого действия. Это означает, что ее положения действуют непосредственно и не требуют каких-то дополнительных нормативных документов. Напомню, что в соответствии с Конституцией экологическая информация (буквально: «факты и обстоятельства, создающие угрозу для жизни и здоровья людей») не может и не должна скрываться. Определяется ли такое сокрытие информации экологической неграмотностью или экологическим нигилизмом руководителей – не суть важно: в любом случае, засекречивая экологическую информацию, они совершают правонарушение.

– Вторая причина конфликта экологов с силовиками достаточно заземленная и заключается в стремлении работников правоохранительных органов (ФСБ и прокуратуры) сделать на преследовании экологов служебную карьеру. Экологи им представляются легкой добычей. И поскольку каждое открывающееся против экологов «дело» независимо от его судебного завершения оборачивается чинами, премиями, продвижением по службе, то они и действуют в этом направлении. (121) Не снимая вины с конкретных преследователей экологов, мы считаем главными виновниками такого положения руководство ФСБ и военной прокуратуры. Они только поощряют своих сотрудников за открытие дел против экологов и недостаточно чувствительно наказывают их за провалы обвинения в судах.

– Третья причина преследования экологов заключается в противоречии между требованиями экологической гласности и соблюдения государственной тайны. Это противоречие объективно, и оно связно, с одной стороны, с противоречивостью российского законодательства, с другой – с отсутствием нормативного регулирования понятия «экологическая информация».

В чем проявляется противоречивость законодательства? Статья 55 (ч. 3) Конституции России содержит шесть слов, ставящих под сомнение все конституционные права граждан: «…Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства».

Выделенные слова статьи 55 находятся в открытом противоречии со словами статьи 2 Конституции России: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства».

В советское время в триаде «государство-общество-гражданин» интересы государства всегда были на первом месте. С 1991 года примат государства сменился на примат гражданина, и триада приобрела форму «гражданин-общество-государство». Однако этот революционный шаг в на правлении строительства открытого демократического общества, закрепленный в Конституции России 1993 года, не мог быть столь же быстрым внутри каждого из нас. Пока из власти не уйдет поколение, воспитанное на советских догмах (это еще 10-15 лет), права личности, в том числе и право на свободу информации, будет постоянно нарушаться государством. Надо отметить, впрочем, что важной защитой конституционного права на открытость экологической ин формации служит то обстоятельство, что указанные в ч. 3 статьи 55 Конституции возможные ограничения (122) экологических прав интересами «обеспечения обороны страны и безопасности государства» могут быть введены лишь федеральным законом, а федеральные законы не должны противоречить Конституции, то есть примату прав и свобод человека как высшей ценности.

Теперь рассмотрим проблему нормативного определения «экологической информации». По-видимому, ни у кого не вызывает возражения то, что к экологической информации надо отнести все сведения по состоянию окружающей природной среды, возможному ее изменению под влиянием деятельности человека, и в первую очередь, конечно, «факты и обстоятельства, создающие угрозу для жизни и здоровья людей» (статья 41 Конституции России). На практике же достаточно сложно определить, как далеко должен простираться анализ возможных «обстоятельств, создающих угрозу для жизни и здоровья». Например, с позиций Минобороны, материал корпуса атомной подводной лодки – государственная тайна. Однако эта информация исключительно важна для определения потенциальной опасности радиоактивного загрязнения в случае гибели лодки. Оказывается, корпус лодки, сделанный из титана, в тысячи раз быстрее приведет к радиационному загрязнению, чем стальной корпус (титан со сталью внутренних конструкций в морской воде образует электролитическую пару, и процессы коррозии многократно ускоряются). Поэтому в случае гибели лодки информация о материале ее корпуса становится едва ли не важнейшей экологической информацией. Другой пример – характер и количество топлива на ракетах. С точки зрения угрозы для жизни и здоровья населения принципиально важно знать, какое (и сколько) топливо в запускаемой ракете, – от этого зависит тяжесть загрязнения территории при запуске спутников (около 2 % территории России сталкивается с проблемой космического загрязнения, и, как известно, подавляющая часть космических программ имеет военную направленность).

Примерам подобного рода, когда экологическая информация тесно переплетается с закрытой оборонной информацией, несть числа (Л. 23). Необходимо компромиссное решение вопроса, как быть, если рассекречивание одной и той же информации, с одной стороны, ослабляет обороноспособность государства, а с другой – усиливает безопасность общества и граждан. Такая коллизия может быть решена для каждого (123) конкретного случая ответом на вопрос: «Что важнее для общества?» Например, что важнее для обеспечения здоровья и жизни населения: засекретить данные о старых атомных подводных лодках или предупредить жителей об их дислокации и ядерно-радиационной опасности, и предпринять в этой связи какие-то превентивные меры. Трагедия «Курска» в августе 2000 года показала, что цена секретности может быть не приемлемо высокой – жизни десятков подводников. Если бы сообщение об аварии подлодки не задержалось на много часов из-за пресловутой «военной секретности», а было мгновенным, то в распоряжении спасателей было бы то самое время, которое позволило бы спасти десятки жизней.

Случаи А. Никитина и Г. Пасько свидетельствуют, что при открытом противостоянии «военные – экологи» нет перспектив решения этой коллизии. В зависимости от общеполитической обстановки то одна, то другая сторона будут одерживать лишь временные победы. А для общества нужно искать надежное, долгосрочное и легальное решение этой объективно существующей проблемы. Силовики должны признать (в полном соответствии с федеральным законом «О безопасности»), что государственная безопасность включает в себя в качестве важнейшей составляющей экологическую безопасность. Поэтому они должны рассматривать экологов не как врагов, а как союзников в обеспечении государственной безопасности.

Вызывает удивление то обстоятельство, что ни военные, ни прокуратура, ни атомщики не хотят получить такое нормативное регулирование понятия «экологическая информация», предпочитая каждый раз идти на конфликт с общественным мнением и терпеть поражения в судах со своими обвинениями экологов. Экологи же сразу после ареста А. Никитина неоднократно ставили перед ФСБ и Госкомэкологией вопрос о необходимости принятия такого нормативного документа. Тем более что есть прекрасная основа для этого, как в виде принятых международных определений понятия экологической информации (Л. 17, Л. 13), так и в отечественном законодательстве, частично приведенном выше). К сожалению, так называемая Орхусская конвенция (Л. 13) не подписана Россией до сих пор именно ввиду отрицательного отношения к ней ФСБ.

Минатом России должен был в соответствии с Государственной программой обеспечения защиты государственной тайны, утвержденной Указом Президента РФ от 9 марта (124) 1996 года (№ 346), разработать «методологию определения сведений, подлежащих засекречиванию». Сроки выполнения этой работы уже давно прошли, ее результаты остаются тайной за семью печатями.

– Четвертая причина обострения отношений между экологами и силовиками в основном психологическая. Начиная с советских времен экологи всегда выступали как наиболее социально активная часть общества. Мощное экологическое движение в определенной степени оказалось одной из причин распада СССР (Украина проголосовала на референдуме за выход из СССР под лозунгом «Москали сделали нам Чернобыль»). В силовых структурах велико сожаление по поводу распада СССР, как велико и влияние коммунистов. И поэтому многие сотрудники этих ведомств инстинктивно видят в экологах своих противников, врагов, причину всех бед и не приятностей, свалившихся на страну откуда-то сверху. В их глазах экологи – враги, и ничего хорошего от них ждать не приходится, а вот неприятности могут быть. Эти люди не понимают (и не хотят понять!), что первопричинами экологических бед СССР/России была сверхмилитаризованная экономика и приоритет интересов тоталитарного государства над интересами и правами личности.

Наверное, в каждом конкретном случае конфликта экологов с властью могут быть и какие-то другие кроме перечисленных причин. Например, в ряде случаев возникновения «шпионских» дел просматриваются чисто экономические интересы каких-то групп, которые могут использовать возможности ФСБ. В других случаях просматривается роль уже сложившихся стереотипов, как это, например, показывает один из последних случаев проявления шпиономании.

Руководитель Брянского регионального движения «За химическую безопасность» Л. Колмогорцева рассказала такой случай (Л. 14). «В сентябре прошлого года я выступала с докладом на международной конференции в Женеве о положении дел в пострадавших районах. Ко мне подошли эндокринолог Майер, профессор Стимпсон и госпожа Фридман из Германии. Это ученые с мировыми именами. Они спросили, чем можно помочь. Я ответила, что в наших условиях главное – это деньги, на первых порах хотя бы на проведение экологической экспертизы.

Через некоторое время на меня вышли представители фонда «Ноу-хау» при посольстве Великобритании в Москве. (125) Они обещали выделить 50 тысяч фунтов стерлингов на проведение экспертизы воды. Но англичане поставили условие, что проект будет осуществляться при поддержке администрации. Вскоре в Брянск приехали представители фонда с предложением конкретного финансирования. Речь шла примерно о 180 тысячах фунтов стерлингов.

К сожалению, официальные лица с порога заявили гостям, что они – английские шпионы, и дела с ними Брянская область иметь не может…».

Ясно, что приведенный в этом разделе анализ нельзя рассматривать как окончательный и завершенный. Однако и он дает возможность наметить систему действий, которые бы помогли избежать в будущем конфликта экологов с силовыми структурами, как говорится, «на пустом месте», как это и было до сих пор.

4. Что же делать для разрешения конфликта?

Отношения экологов с властями не могут быть безоблачными: экологи всегда вынуждены «давить» на власть, заставляя ее учитывать не только краткосрочные, но и долгосрочные последствия принимаемых хозяйственных и политических решений. Здесь возможна только формула партнерства – партнерства государства и общества в решении экологических проблем России. Без поддержки общества государство не сможет решать экологических проблем, но и общественные организации одни не могут решать этих проблем без активного участия государства.

Экологические организации являются (по разным причинам) одними из самых активных групп, поддерживающих идею правового государства («диктатуру закона», по выражению действующего президента) и активно строящих в России гражданское общество. Возникает вопрос: можно ли считать случайным, что атаки на экологов усилились начиная с 1995-1996 годов, когда исполнительная власть начала широкомасштабные нарушения законов, и заметно интенсифицировались в последнее время, когда движение России по пути строительства гражданского общества явно затормозилось, если не повернулось вспять?

Ответ на поставленный вопрос важен для определения правильной тактики зеленых. Если все эти нападки случайны, то не стоит обращать на них особенного внимания, и экологам (126) надо работать над решением экологических проблем, как и раньше. Если нападки не случайны, то надо активно защищаться и думать, как преодолеть эту проблему. Стратегически экологам необходимо получить такую поддержку в обществе, чтобы атака на них стала бы опасной для карьеры любого чиновника. Тактически – надо не только отбрасывать несправедливые обвинения силовых структур в судах, но и добиваться адекватного наказания каждого должностного лица, препятствующего реализации конституционных экологических прав граждан.

При решении более или менее крупных экологических проблем альтернативы контакта экологического движения с государственными структурами (в том числе – правоохранительными) просто нет. Теоретически существует возможность получить мощную общественную поддержку и тем самым вынудить силовые ведомства самим искать контакта с зелеными. Однако я скептически отношусь к реализации этого пути по крайней мере в пределах обозримого будущего (3-5 лет). Конечно, можно избегать каких-либо контактов с властными структурами в сфере экологи. Для этого надо отказаться от решения крупных проблем и развешивать скворечники.

В кандидатской диссертации нашего президента (Л. 16) слова «экология» и «устойчивое развитие» употребляются многократно. По крайней мере, несколько министров (включая премьер-министра) должны были изучать основы экологии в студенческие годы. Если знают об экологии, но действуют анти-экологично, то налицо экологический нигилизм, переходящий в экологический авантюризм. В этих условиях наши просьбы и апелляции к власти не будут услышаны. Экологи должны найти способы «уважать себя заставить».

Среди возможных путей:

–
инициация и выигрывание судебных процессов по экологически неправомерным решениям властей;

–
перевод дискуссии в плоскость и области, где властям будет трудно уклониться от диалога;

–
действие через международные финансовые и политические структуры, которые более открыты для обсуждения экологических проблем;

–
объединение усилий с другими общественными силами, заинтересованными в строительстве гражданского общества и правового государства; (127)

–
поиск массовой поддержки экологического движения в обществе.

И в заключение три условия, которые кажутся необходимыми и достаточными для налаживания конструктивного диалога между силовиками и экологами:

1.
Необходимо привести все ведомственные нормативные акты, касающиеся секретной информации, в соответствие с Конституцией России и законами, связанными с экологической информацией (см. раздел 2).

2.
Руководство ФСБ и прокуратуры не должно огульно поощрять своих работников за открытие дел против экологов до их судебного подтверждения. Работники правоохранительных органов должны ощутимо и примерно для других наказываться за экологическую неграмотность и экологический нигилизм.

3.
Необходимо нормативно определить понятие «экологическая информация» на основе международно-признанных определений и с учетом российского законодательства.
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Григорий Пасько

Военный журналист, эколог

ФСБ, ВОЕННЫЙ СУД И ПРОКУРАТУРА ПРОТИВ ЖУРНАЛИСТА

В каком-то фантастическом романе плохие инопланетяне под личиной землян захватили все ключевые земные посты на планете Земля. Поначалу их было трудно различить, потому что они были точно такими же, как и земляне. Они внедрились во все профессии и заняли все руководящие должности. В романе побеждают земляне, видимо, потому что автор романа землянин. Наши гэбисты не инопланетяне, значит, они страшнее – им не надо адаптироваться к окружающей среде. Они тоже внедрились во все сферы нашей жизни. И не только. Сегодня они уже становятся авторами не только доктрин и поправок к законам, но и новых законов, они же являются и авторами как ряда сценариев, так и ряда книг. 

Вот такое предисловие к тому, что я хотел бы сказать о своем деле, которое, помимо того, что касается лично меня, еще и раскрывает общие тенденции, характерные, как я убеждаюсь сегодня, для абсолютно всех так называемых шпионских дел. Если взять текст обвинительных заключений (130) моего дела, дела Моисеева или другого подобного, то сразу увидишь, что написаны они одним и тем же языком, состоят из одних и тех же абзацев. Как в типовых конструкциях, берут одни и те же блоки, но делают разные дома, устанавливая их по-разному, так и здесь – берут одни и те же блоки, лишь подставляют разные фамилии подозреваемых и свидетелей.

Несколько цифр по моему делу.

Шесть месяцев длилось следствие, вели его 24 члена следственной бригады – все люди офицерского звания из Приморского территориального управления ФСБ и из ФСБ по Тихоокеанскому флоту. Уголовное дело состояло из девяти томов, 300-350 страниц в каждом. На предварительном следствии было допрошено 112 свидетелей, в суде – 34. Все свидетели были только со стороны обвинения. Прошло 12 гарнизонных судов по изменению для меня меры пресечения, и ни один из них меру пресечения не изменил. В первые 10 месяцев нахождения в тюрьме мне предоставили возможность побывать в 14 камерах, 10 следующих месяцев я сидел в одиночной камере. Запросили 12 лет по статье о государственной измене, дали 3 года за злоупотребление должностными полномочиями. А с позавчерашнего дня (22 ноября 2000 года) все это можно вычеркнуть и взять чистый лист. Все начинается сначала.

Верховный суд направил мое дело на новое рассмотрение в тот же самый суд, где будут опрашивать тех же свидетелей, где будут рассматривать те же эпизоды – все то же самое. И сегодня, слушая Сергея Григорьянца, который нарисовал невеселую картину того, что у нас в стране происходит, и это знает каждый из нас, я подумал, возможно, мне опять придется считать число камер в той же самой тюрьме, которую я знаю наизусть.

Но были и другие цифры, на которые я обратил внимание, читая протокол обыска в моей квартире. В нем восемь или десять страниц, написанных грязным, мелким, противным почерком. У меня была копия, которую почти невозможно было разобрать, но я постарался. Я пересчитал количество упомянутых в протоколе, изъятых в моей квартире документов (мой журналистский архив) – там значилось не много более 740. В протоколе же осмотра того, что было изъято на квартире, – есть и такое процессуальное действие, – где было в два раза больше страниц, оказалось (131) 940 с чем-то документов. Вот с такой примечательной деталью я хотел вас познакомить, чтобы вам был ясен уровень непрофессионализма, цинизма и наглости.

Меня обвиняют в том, что я передал японским журналистам десять секретных документов. При этом все эти якобы секретные документы находятся в материалах дела, а с прошлого года они висят на сайте журнала «Досье на цензуру». Кому интересно, может зайти на сайт и полистать их. Напрашивается вопрос, если я передал эти десять секретных документов японцам, то каким образом они оказались в распоряжении следствия, а затем и суда?

Естественно, что этот вопрос звучал с первых дней судебного заседания, но до сих пор мы не знаем на него ответа, как не знаем ответа на вопрос: «Почему эти документы, которые были несекретными, во время следствия стали секретными?» И таких нестыковок в материалах только одного этого уголовного дела превеликое множество.

В этом деле были и новшества. Например, никогда раньше не было случая, чтобы военный суд, который обвиняет офицера по статье о государственной измене, переквалифицировал эту статью на другую. Если эту статью вменяют и дело передают в суд, то обычно по ней осуждают. Я не принимаю во внимание невероятного случая оправдательного приговора в отношении Саши Никитина. На мой взгляд, это произошло потому, что в тот момент что-то случилось в небесной канцелярии. Что касается меня, то, видимо, гэбэшникам и прокуратуре показалось странным, что Пасько может называться свободным, полностью оправданным человеком всего лишь через три года ада, и они решили продолжить, чтобы было пять лет. Такой срок они, вероятно, считают достаточным для издевательства над человеком и здравым смыслом. Вот это и означает «переквалификацию»…

И еще невероятнейший факт – тот же суд вынес частное определение в адрес ФСБ и прокуратуры Тихоокеанского флота. Вдуматься только, «по фактам фальсификации материалов уголовного дела». Правда они указали лишь три-четыре случая, а их было 30 или 40.

А вот факты другого рода:

1. Через два месяца после возбуждения уголовного дела начальник Тихоокеанского флота, контр-адмирал Герман Алексеевич Угрюмов пересел в более высокое кресло в Москве. По-моему, он был заместителем начальника департамента (132) в центральном аппарате ФСБ, а стал начальником департамента по защите конституционного строя и борьбе с терроризмом. Должность приравнена к должности заместителя директора ФСБ России.

2.
Председатель военного суда, генерал-майор юстиции Савин через четыре месяца после возбуждения уголовного дела (а суда, кажется, еще не было) был переведен в Петербург на должность председателя Ленинградского военного округа. У них это считается теплым местом.

3.
Билов, председатель гарнизонного суда, тот самый, который двенадцать раз меня судил, сейчас работает в Военной коллегии Верховного суда.

4.
Следователь Егоркин, возбуждавший уголовное дело, через два месяца после его возбуждения стал начальником следственного отделения, а после вынесения мне приговора, который по сути дела отменил обвинение в шпионаже и госизмене, получил звание майора.

Из следственной бригады 12 офицеров из 24 получили более высокие должности и звания на ранг выше тех, чем они имели до этого уголовного дела. Подтверждение своим подсчетам я получил от одного нерядового офицера ФСБ.

В связи с этим вспоминается забавный случай. Среди членов следственной бригады была симпатичная девушка, лейтенант Ляховская. В течение года, то есть пока шло следствие и дело было в оперативной разработке, она про вела всего одно-единственное процессуальное действо под названием «Сравнительный анализ голоса Пасько», действо, не предусмотренное УПК. Мой голос, записанный с диктофона на аудиокассету, опознавали журналисты военной газеты. Они прослушали и сказали: «Нам кажется, что это говорит Пасько». Вот это «нам кажется» и положено в основу не просто материалов следствия, а выводов суда и обоснования приговора против меня. Других следственных действий лейтенант Ляховская не производила. Вот за это «нам кажется» она и стала старшим лейтенантом. Вот такой уровень цинизма, наглости, беспринципности! И самое страшное, что это не просто поощряется, а поддерживается прокуратурой и находит душевнейшее понимание со стороны судей самых разных уровней и даже уровня Верховного суда. (133) 

Анатолий Пышкин

Адвокат Г. Пасько

ЧРЕЗВЫЧАЙНО ТРУДНОЕ ДЕЛО – ЗАЩИТА НЕВИНОВНОГО

Самое трудное в работе адвоката это защищать невиновного человека. Я глубоко убежден, что дело Григория Пасько относится к категории таких дел. В последнее время мне чаще, чем раньше, приходится сталкиваться с делами, к которым так или иначе причастны органы ФСБ. В связи с этим на примере дела Пасько я хочу показать, что характерно для дел, в которых участвуют сотрудники ФСБ.

Когда по окончании предварительного следствия я ознакомился с этим делом, мне стало несколько не по себе по нескольким причинам. Прежде всего это дело, несмотря на то что оно содержало почти 10 томов различных документов, а также показания свидетелей, было настолько сырым, что я не понимал, как можно было направить его для рассмотрения в суд.

Готовясь к судебному заседанию, я пытался найти среди материалов доказательства, подтверждающие, по мнению предварительного следствия, виновность Григория Пасько, но в деле их не было. О чем это говорит? Это может говорить о нескольких вещах. Первое, что может прийти на ум, – низкий профессионализм, и это можно было бы пережить, но пугает другое – уверенность органов ФСБ, что эти дела пройдут через суд, что человек, которого они привлекли к уголовной ответственности, в любом случае будет осужден. Видимо, поэтому в ходе рассмотрения уголовного дела Григория Пасько органами ФСБ было создано дело оперативного обеспечения уголовного процесса, судебного разбирательства. Никакими правовыми документами такая процедура не предусмотрена, во всяком случае Уголовно- процессуальным кодексом, проведение судебного процесса должен обеспечивать суд.

В чем заключалось оперативное обеспечение судебного процесса по делу Григория (134) Пасько? Всего мы не знаем, но из того, что стало нам известно, – это возбуждение уголовного дела против адвокатов, которые защищали Григория Пасько. Это позволяло органам ФСБ контролировать каждый шаг адвокатов, прослушивать их разговоры, проникать в офисы, жилье и все остальное. Кроме того, это позволяло сотрудникам ФСБ, о чем нам стало достоверно известно в процессе рассмотрения дела, обрабатывать свидетелей, которых вызывали в суд, и мы были очевидцами того, как свидетели, вначале дававшие показания о невиновности Григория, после вызова в органы ФСБ меняли их. Но тем не менее даже этих показаний было недостаточно, чтобы обвинить его в государственной измене.

В ФСБ никогда не считали Пасько шпионом, иначе как можно объяснить то, что Григория выпустили в Японию, даже не проведя личного досмотра, даже не проверив, что у него в сумке, что у него в дипломате. Если бы сотрудники ФСБ предполагали, что он шпион, то даже если бы его и выпустили, они бы, естественно, обязательно проверили, что он везет с собой.

В ходе предварительного следствия мы столкнулись с множеством нарушений уголовно-процессуального законодательства, допущенных сотрудниками ФСБ. К примеру, были нарушения при проведении обыска у него в квартире, при засекречивании изъятых документов. Кроме того, ими по существу еще ничего не было установлено, а Григорий уже был объявлен шпионом. В первые же дни после его задержания начались пресс-конференции, выступления, заявления сотрудников ФСБ – создавалось общественное мнение, что он шпион. И только после этого они начали сбор доказательств, которые могли бы подтвердить его виновность.

Несмотря на то что первый суд 20 июля 1999 года оправ дал Григория по обвинению в шпионаже, руководители органов ФСБ во Владивостоке продолжали заявлять в средствах массовой информации, что он японский шпион. То есть насаждалось пренебрежительное отношение к суду, его решению, оправдывавшему Пасько. Им было наплевать на отсутствие доказательств. Вот яркий пример: в судебное заседание вызывается следователь, руководитель следственной группы. Ему задают вопрос, где доказательства, подтверждающие виновность Григория Пасько, он отвечает: «В деле». Ему говорят, что там нет этих доказательств, а он: «А я считаю, что он шпион», – вот и вся логика.

Наши спецслужбы привлекают людей к уголовной ответственности не потому, что есть доказательства, а потому что (135) есть подозрения в совершении преступления. У них есть подозрения, и на основании этих подозрений они пытаются привлечь человека к уголовной ответственности. Этот акт, который обрушился на Григория, его семью, его близких, продолжается более трех лет. С Александром Никитиным они уложились лишь в пять лет. Будем надеяться, что нам удастся это сделать меньше, чем за пять лет.

Вячеслав Сутягин

Отец Игоря Сутягина

ДЕЛО ИГОРЯ СУТЯГИНА

В последнее время у всех на слуху много шпионских дел, и одно из них заведено против моего сына, Игоря Сутягина. В 1965 году он закончил физический факультет МГУ, аспирантуру Института США и Канады. Он кандидат исторических наук, заведующий сектором военно-политических исследований Института США и Канады, специалист в области внешней и военной политики и вопросов между народных отношений. Он занимался исследованиями в области стратегических вооружений, безопасности ядерного оружия и проблемами строительства и использования военно-морских сил. Игорь никогда не имел допуска к секретным работам, не был допущен к государственной тайне и никогда не использовал секретных документов. При обыске у него не было обнаружено никаких секретных документов.

В последнее время он занимался подготовкой докторской диссертации, и поэтому материалов на тему докторской у него было достаточно много. 27 октября 1999 года в Обнинске появились представители Калужского отделения ФСБ и увели Игоря как свидетеля по какому-то делу о разглашении государственной тайны. Узнали мы об этом не сразу, а лишь поздно вечером по внешнему виду квартиры. Жене Игоря, арест которого проходил у нее на глазах, было категорически запрещено даже нам говорить о том, что произошло. По какому делу он был взят, нам было неизвестно, и только 5 ноября 1999 года ему было предъявлено обвинение (136) в государственной измене. Официально следствие закончилось 23 октября 2000 года.

За это время состоялось два судебных заседания относительно изменения меры пресечения и условий содержания, поскольку содержался он в разных условиях. Какое-то время он находился в восьмиместной камере, где было 28 человек.

Мы обратились за помощью к общественности спустя, наверное, уже два месяца. Достаточно известные в нашем городе Обнинске люди ходатайствовали перед следствием об изменении меры пресечения, но это не было принято во внимание. И вот 1 июля 2000 года ФСБ обнародовало информацию, что Игоря Сутягина собираются обвинить в преступлении, фактически не предусмотренном Уголовным кодексом, – в передаче иностранным представителям информации в ущерб безопасности России. Как объяснял начальник следственного отдела, согласно отечественному законодательству, передача каких-либо сведений, даже если они не содержат государственной тайны, представителям иностранных организаций за денежное вознаграждение подпадает под статью 275 УК. Вообще говоря, у всех здравомыслящих людей должно вызывать недоумение, как человек, не являющийся носителем государственной тайны, никогда не работавший с закрытыми документами, вдруг разгласил эту государственную тайну. Это недоумение было и у нас. Но вот в 119 номере газеты «Время новостей» появилась статья «Дело об аналитическом шпионаже». И вот из этой статьи нам неожиданно стало понятно, как можно все извратить и поставить с ног на голову. Оказывается, в умах сотрудников ФСБ родилась гениальная идея, что, будучи одним из ведущих российских специалистов, Игорь постоянно привлекался в качестве эксперта официальными ведомствами для работы, среди прочего он готовил доклады для Министерства обороны, Министерства иностранных дел, ну и, следовательно, общаясь с сотрудниками этих ведомств, он мог какие-то сведения почерпнуть, проанализировать, сопоставить, а его размышления уже переходили в разряд якобы секретных материалов. Вот тут-то мы и поняли, где собака зарыта. Значит, любой человек, у которого не куриные мозги и который способен к анализу, может быть обвинен и привлечен к ответственности за государственную измену.

Я не хочу говорить о методах работы ФСБ, скажем, о шантаже, который применялся в отношении нас, (137) о провокациях, угрозах, – в конце концов, это их технология. Я хотел бы знать то, что очень важно понять, как такое возможно вообще, как это может происходить в наших теперешних условиях.

Естественно, что я сразу обратился к закону прямого действия – Конституции, где п. 4 ст. 29 гласит: «Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом». Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется Федеральным законом. Логично сразу обратиться к закону «О государственной тайне» и посмотреть, что же подпадает под эту тайну, но сразу возникает мысль, возможно ли субъективное толкование закона. Скажем, в военной области под государственную тайну подпадают сведения о направлениях развития вооружения и военной техники, о хранении и утилизации ядерных боеприпасов, о тактико-технических характеристиках и возможностях боевого применения образцов вооружения и военной техники, о военно-политической обстановке. Но поскольку у Игоря было изъято 11 коробок «секретных» материалов, которые представляют собой газетные вырезки, выписки из разных отечественных газет и журналов, то несколько таких выписок я могу проиллюстрировать. Скажем, 17 февраля 1992 года в «Красной Звезде» были опубликованы размышления бывшего главкома РВСН генерала армии Юрия Максимова о преимуществах объединенного командования стратегическими силами ядерного сдерживания. В апреле этого же года опубликовано интервью с главкомом РВСН генерал-полковником Владимиром Яковлевым, где он сообщил технико-тактические данные ракеты PC-18 «Стилет» и места их дислокации. 6 мая 1999 года та же «Красная Звезда» опубликовала заявление министра обороны маршала Игоря Сергеева о численности сокращения войск по округам, на основании чего вообще можно вычислить состав и расположение всех этих войск по всей территории. Так вот на основании закона эти господа совершили преступления по ст. 275, потому что они разгласили то, что называется государственной тайной, и на основании этого же закона нужно было бы немедленно закрыть «Красную Звезду», а заодно и «Комсомолку», «Известия», «Новое время» и многие другие издания.

С другой стороны, этот же закон гласит, что засекречиванию не подлежат сведения о чрезвычайных происшествиях и (138) катастрофах, угрожающих безопасности и здоровью граждан, о состоянии экологии, здравоохранения, демографии. Но я помню, как обстояли дела у нас в Обнинске, поскольку это центр со значительным количеством ядерных реакторов, после чернобыльской катастрофы, как вся эта информация была засекречена. Так что получить сведения о состоянии экологии в городе или состоянии здравоохранения в городе тоже проблематично. Вот из этих-то законодательных или юридических противоречий и создаются серьезные социальные проблемы. Получается, что любой гражданин, занимающийся исследовательской работой, потенциально может быть обвинен в государственной измене, поскольку он имеет дело с большими объемами разнообразной литературы и плод его работы – это анализ, а примером тому может служить дело Сутягина Игоря по обвинению в шпионаже.

Закончить свое выступление я хотел бы словами самого Игоря в письме из тюрьмы. Он пишет: «С октября 1999 года я нахожусь в заключении по обвинению в государственной измене, причем основанием для такого тяжкого обвинения управление ФСБ по Калужской области считает тот факт, что я на протяжении года делал для иностранной фирмы обзоры отечественной прессы по военной тематике. Я не теряю все еще надежды на то, что истина все-таки восторжествует. Однако я хочу обратить ваше внимание на то, что мой случай может стать прецедентом для того, чтобы обвинять людей в шпионаже, проявляющемся в пересказе иностранцам статей, опубликованных в наших газетах и журналах. Возможно, вы не согласитесь со мной. Но я полагаю, что такое развитие событий было бы опасным шагом прочь от свободы граждан нашей страны».

 Вопрос. Вячеслав Андреевич, обвинения против вашего сына мне кажутся абсурдными. У вас есть представление о настоящих причинах этого?

Ответ. Я считаю это дело политическим, а мой сын оказался просто козлом отпущения в какой-то большой игре, как говорится, стрелочником. (139)

Владимир Васильцов

Адвокат Игоря Сутягина

О проблемах защиты Игоря Сутягина

До настоящего времени я как адвокат и защитник Игоря Сутягина не встречался с журналистами, не устраивал пресс-конференций. Я понимаю, что у тех, кто представляет общественные, правозащитные организации, было много вопросов, но у нас с Игорем была такая договоренность во время наших неоднократных встреч, что до определенного времени мы ничего озвучивать не будем. Я полагаю, что это время настало, и, с согласия Игоря Вячеславовича, я готов осветить некоторые детали этого дела.

Хотя арест Игоря не назывался арестом, с 27 по 29 октября человек был задержан, ограничен в своих действиях, проще говоря лишен свободы. Когда ему было сказано: «Вы можете уйти отсюда даже сегодня, но знайте, что за этим последует немедленно задержание и арест, потому что у нас другого пути нет, а в результате наших с вами общений (которые продолжались в течение двух суток) мы, возможно, разберемся в этой ситуации, и вы спокойно нас покинете». Он последовал этим «рекомендациям» и остался там надолго. Первоначально охват следствия был очень широк, то есть затрагивались вся жизнь, научная деятельность Игоря, полностью проверялись 90-е годы, а затем более пристальное внимание было обращено на последние два года. 

Мы строили разные предположения, что же войдет в обвинение, обговаривали и канадский вопрос, на котором остановится Павел Леонардович Подвиг, поскольку он исследовал его более детально, и известный вам по прессе Джошуа Хендлер. Но на сегодняшний день обвинение строится на следующем: есть некая консалтинговая иностранная фирма, с представителями которой Игорь познакомился во время одной из зарубежных командировок. С ним договорились о сотрудничестве, и на протяжении чуть более одного года он представлял им обзоры нашей прессы. Таким образом, обвинение сформулировано и как бы вращается только вокруг этого эпизода. Естественно, (140) что такое сотрудничество предполагало некую оплату, и вот эта оплата больше всего, по мнению следствия, является недопустимой формой сотрудничества российского гражданина с любой иностранной организацией. По мнению следствия, Сутягин сотрудничал с представителями иностранных спецслужб, которые действовали под прикрытием этой организации.

С первого дня и до настоящего времени, то есть до окончания следствия, Игорь Вячеславович не признает себя виновным, поэтому та информация, которая появилась 30 октября по Российскому телевидению, где было сказано, что он во всем признался, и где фигурировали чуть ли не последние проекты атомных подводных лодок, не соответствует действительности. Игорь Вячеславович рассуждает следующим образом. По Конституции, нашему основному закону, каждый гражданин в соответствии со ст. 29 волен и вправе собирать, передавать и анализировать информацию и использовать ее по своему усмотрению. Разве читать газеты противозаконно? Нет, не противозаконно. Делать для себя какие-то выводы из прочитанного, сопоставлять несколько вариантов прочитанного противозаконно? Нет. Противозаконно ли в беседе поделиться тем, что почерпнул из открытых источников, средств массовой информации, печатных изданий и другой литературы? Нет, это тоже не является противозаконным. Отсюда вывод: естественно, ничего противозаконного он не совершал. И еще один аргумент в его защиту: ст. 275 предполагает такой обязательный элемент состава преступления, как либо использование какой-то информации в ущерб внешней безопасности России, либо преследование целей ущерба. Так вот, логика очень простая: как может то, что напечатано у нас в открытых источниках, причинить ущерб внешней безопасности России. Статья 275 предполагает только прямую форму вины, то есть человек действует осознанно, понимает, с кем он имеет дело, понимает, что он передает именно эту информацию и именно она используется в ущерб внешней безопасности России.

Еще следствие утверждает, что Сутягин использовал сведения, составляющие государственную тайну. Игорь Вячеславович опровергает это утверждение. Он готов к каждому предложению, к каждому слову, которое, по мнению присутствующих в деле экспертных заключений, составляют государственную тайну, представить открытые источники, (141) откуда он это взял. Несмотря на это следствие ему вменяет, что он получил эту информацию из неустановленных источников. Под «неустановленными источниками» подразумеваются, очевидно, посещение каких-то режимных объектов, встречи с людьми, носителями этой информации, однако доказательств именно таких способов получения информации в материалах дела нет.

На один вопрос о перспективах дела, который был мне задан по телефону, я ответил очень кратко. Если суд будет объективным, беспристрастным, то исход дела очевиден, – оправдательный приговор, при других обстоятельствах мы с вами можем домыслить, как могут развиваться события. Хотелось бы надеяться на беспристрастное, объективное судебное разбирательство.

Есть некая проблема с работой по этому делу. В соответствии с УПК прокурор знакомится с обвинительным заключением, утверждает его и направляет в суд, а суд вручает его после вынесения постановления о назначении судебного разбирательства. По закону оно должно быть вручено не позднее трех суток до начала судебного разбирательства, поскольку каких-либо оговорок в УПК, касающихся сведений, составляющих государственную тайну, нет. До сегодняшнего дня обвинительное заключение не было вручено. Мы опасаемся, что Игорь получит его в самый последний момент перед судом, у него не будет достаточно времени, чтобы внимательно изучить его и воспользоваться всеми выписками, которые он сделал в процессе ознакомления со своим делом. Здесь тоже есть препятствия: если документ имеет гриф секретности, значит, из него нельзя сделать выписки в свою рабочую тетрадь. Такие ограничения не только ущемляют права моего подзащитного, но и я нахожусь в таком же положении, что и он, и это создает трудности для защиты.

Вместе с моим подзащитным мы приняли решение обратиться в Верховный суд и генеральному прокурору с ходатайством об истребовании и принятии нашего дела Верховным судом к его рассмотрению по первой инстанции. Мы отправляли письма параллельно. Я привез свое прямо в канцелярию, а он, естественно, отправил из изолятора официальным путем. Я испытал недоумение, когда получил ответ – наше ходатайство назвали жалобой и направили в Калужский областной суд. Игорь Вячеславович ответа еще не получил. (142)

Вопрос. Вы проходили процедуру допуска или обошлось без этого?

Ответ. Никакой процедуры для адвоката, вступающего в дело, не предусмотрено, есть закон «О государственной тайне», где все эти вопросы урегулированы. Просто берется подписка о неразглашении сведений, составляющих государственную тайну, или данных предварительного следствия. С меня взяли обе подписки.

Павел Подвиг

Научный сотрудник института США и Канады

ОТНОШЕНИЕ ФСБ К НАУКЕ

Как человека, занимающегося наукой, связанной с военной политикой и вопросами контроля над вооружением, больше всего в деле Игоря Сутягина, беспрецедентного во многих отношениях, меня волнует то, что ФСБ чувствует себя в силе и вправе цинично подвергать сомнению совершенно законные научные исследования. Сотрудники ФСБ, по-видимому, не могут понять, в чем заключается научная деятельность и как человек, анализируя ограниченные знания о мире, может делать какие-то разумные выводы. Но после общения с представителями этой организации этот факт не вызывает у меня удивления, вызывает удивление другое – то, что свое невежество, переходящее все разумные границы, они пытаются распространить на общество, навязывая свои идеи об аналитическом шпионаже или о чем-то в этом же роде. В контексте научных, академических разработок и исследований их заявления типа: Игорь Сутягин читал открытые публикации и потом придавал этим сведениям секретный характер, используя свои аналитические способности, нелепы, а их действия вопиющи и не имеют никакого отношения к закону.

Два эпизода в этом деле довольно ярко характеризуют отношение ФСБ к науке вообще и к науке в области безопасности в частности. В ходе расследования сотрудниками (143) ФСБ была проведена серия допросов, связанных с работой, которую Игорь Сутягин сделал для канадских университетов. Он провел опрос военных, отставных военных и военных экспертов на тему: состояние отношений между гражданским обществом и армией в России. Это была часть большого исследования, которое канадские университеты проводят по изучению этих отношений в 12 странах Восточной Европы и бывших коммунистических. Я нахожу совершенно возмутительным даже не то, что ФСБ считало это шпионажем – пусть это остается на их совести, а то, что на допросах респондентам, людям военным, прямо говорилось: «А знаете ли вы, что это был не социологический опрос, а шпионская деятельность, которую Сутягин выполнял по заданию канадского Министерства обороны?» Когда я в первый раз услышал такую интерпретацию, я опешил и только потом, когда узнал, что речь идет о большом проекте двух канадских университетов (университета Йорка и университета Карлтон), я понял, в чем дело. Этот большой многолетний проект финансировался за счет грантов, и часть денег была предоставлена Министерством обороны Канады. Но если мы начнем подозревать университеты, академию в шпионаже, мы тем самым переступим некую черту приличия по отношению к науке как таковой. И в итоге, несомненно, это будет иметь тяжелейшие последствия для нашего общества вообще.

Что касается американского коллеги Игоря, Джошуа Хемлера, которого обвинили в шпионской деятельности, то ФСБ заявила следующее: у них нет сомнений, что Хемлер вовлечен в шпионскую деятельность, поскольку он якобы служит в некоем центре стратегических исследований, где работает и некто Кит Буш, племянник президента США Джорджа Буша, который в свое время был директором ЦРУ. Я отошлю вас к первоисточнику – это было в репортаже, показанном РТР 30 октября 2000 года. И самое ужасное, что это логика сотрудников ФСБ, с помощью которой они аргументируют свои действия.

В связи с этим президент Принстонского университета Гарольд Шапиро выразил недоумение и заявил протест Российской академии наук. К сожалению, никакой реакции не последовало. Наши академики в этом смысле народ зажатый, или, может, они считают, что лучше помолчать, пока к ним не пришли… Если в ФСБ считают, что (144) аспирант Принстонского университета может быть послан сюда со шпионской миссией, то это не значит, что общество должно удовлетвориться такими бездоказательными аргументами, какие они используют, тем более что у них есть проблемы с чтением английских аббревиатур. Они перепутали один центр с другим, назвав его местом работы Хемлера, а он никогда там не работал, и на этом основании сделали выводы.

Вопрос. Как вы думаете, не является ли уголовное преследование И. Сутягина за научную работу некоей демонстрацией для ученых, дескать, «не лезьте в некоторые на правления», скажем, в стратегическое ядерное вооружение, «если будете заниматься подобными исследованиями, будем сажать»?

Ответ. В каком-то смысле это возможно, но в то же время такого рода логика требует стратегического мышления, которого в этой организации нет. На мой взгляд, арест Игоря – это инициатива Калужского следственного отдела местного ФСБ. Они роют землю, зарабатывают себе звездочки. Конечно, благословение сверху было, но все происходило не в рамках какого-то проекта, а просто в ФСБ считают, что распоясались, мол, ученые, что есть проблемы с секретностью и т.п. Но как бороться с утечкой секретных материалов, они не знают. По их представлениям, надо посадить в тюрьму все население, которое умеет читать, и они этим руководствуются, а другого у них нет.

Вопрос. Вы с Игорем Сутягиным вели исследования в очень близких областях, почему арестовали его, а не вас? Были ли попытки вас запугать или что-то подобное?

Ответ. Может быть, мне больше повезло. Ведь сотрудникам спецслужб в Калуге делать совсем нечего, а в Обнинске другое дело. А давление в связи с этим делом, конечно, есть. Изъяли нашу совместную книгу и до сих пор не вернули. Но я твердо знаю, что ничего противозаконного я не делал, и исхожу только из этого. Игорь тоже это знает, но он в какой-то момент поверил, что они хотят в чем-то разобраться, но таких задач там ни у кого нет. Мое преимущество перед ним в том, что у меня есть его опыт. (145)

Вопрос. Скажите, организация, с которой работал Игорь, проявляет какую-то заинтересованность в его судьбе?

Ответ. К сожалению, нет. Они знают эту ситуацию, мы связывались с ними, но никакой реакции не последовало.

Вопрос. У вас были проблемы с материалами, взятыми с вашего компьютера. Как обстоят с этим дела?

Ответ. Только сегодня мне Владимир Федорович показал ответ по поводу нашего обращения. Книга, материалы к ней, как я сказал, не возвращены. Все переправлено в Центральное следственное управление ФСБ. Если кто-то и держал в руках книгу, которую мы издавали по стратегическим ядерным вооружениям России, так это наверное, сотрудники ФСБ.

В. Сутягин. У меня есть бытовая версия этого дела. Это был конец октября, и надо было срочно копать картошку, иначе под снег уйдет. Вечером 26 октября мы с женой позвонили Игорю и спросили: «Когда ты вернешься, чтобы можно было на тебя рассчитывать?» Он сказал, что завтра уезжает в Москву и сразу улетит в Италию, а дня через три вернется, тогда и картошкой можно будет заняться. Вот они и поторопились – явились на следующий день без четверти восемь. Еще бы пятнадцать минут, и Игорь ушел бы на электричку, а Павла можно было взять и попозже – он же не собирался копать картошку.

Вопрос (Ю. Бровченко к В. Васильцову). Дело моего брата, адвоката Сергея Бровченко, как и ваше, связано с Калужским областным управлением ФСБ. Было правильно сказано, что раньше у них было много режимных объектов, а сейчас им нечем заниматься. Мы собрали достаточно обширную информацию о том, что творит это управление. В связи с этим не могли бы вы назвать фамилии сотрудников ФСБ, которые участвуют в этом деле?

Ответ. Как я понял, этим делом занимается все следственное отделение Калужского ФСБ. Соответственно постановление по делу выносится начальником, Виктором Сергеевичем Калашниковым. Однако сейчас он то ли временно отсутствует, (146) то ли куда-то перешел, поскольку последний ответ, который я от них получил, был за подписью и.о. начальника следственного отделения, старшего следователя по особо важным делам Хохлова.

Ю. Бровченко. Возможно, уход Калашникова связан с тем, что мы возбуждаем против него уголовное дело. И еще не плохо было бы узнать у психиатра о состоянии его психического, здоровья. Этот человек по делу адвоката Бровченко без разрешения суда санкционировал выемку части корреспонденции, в связи с чем мы подали на возбуждение уголовного дела. Калужские суд и прокуратура ответили следующим образом: «Отказать в возбуждении уголовного дела, поскольку это сделано неумышленно». Он как бы не осознавал того, что делает. А ведь речь идет о начальнике следственного управления ФСБ.

Что касается калужских дел, то следовало бы вспомнить случай избиения в подъезде адвоката Матузенко.

В. Сутягин. Хотелось бы еще добавить в связи с калужскими фээсбэшниками. Я получил от Игоря письмо из застенка. Прочту маленький кусочек, в котором он пишет о своих «друзьях» из ФСБ. «Их понять можно, все они получили по звездочке, а Калашников собрался куда-то вверх и, похоже, тоже начал сверлить новую дырку на погонах. Вот ведь что и потрясает. Если за такую галиматью можно получать повышение, звезды, то до чего же плохо обстоят дела с нашей госбезопасностью. Поражает их дремучая неспособность нормально оформить документы по делу…» и т.д. Я могу сказать, что во время допросов меня, моей жены и невестки задавали просто идиотские вопросы. Например, спрашивали, по какому праву он, Игорь, собрал у себя на рабочем столе одновременно 15 газет, или: «Вот вы, как отец, наверняка знаете, когда он был в Лондоне, он встречался там с англичанами?» и т.п.

Вопрос. Скажите, какие действия со стороны общественности, по вашему мнению, сейчас были бы полезны, куда обращаться, какого рода заявления писать и т.д.?

Ответ. Сложно ответить на этот вопрос. Как показывает предыдущее дело, конечно, степень усилий, которые нужно (147) приложить, чтобы как-то повлиять, должна быть очень велика. Можно обращаться в суд, в прокуратуру, в Верховный суд с просьбами, требованиями, ходатайствами об изменении меры пресечения. Можно писать президенту. Мы понимаем, что не всегда это помогает, но это не значит, что этого не нужно делать. По-моему, на самом деле это все-таки влияет.

Вопрос. Есть ли у Игоря Сутягина общественный защитник?

Ответ. В Институте США и Канады решили, что общественным защитником Игоря должен быть Сергей Михайлович Рогов, директор института. Подготовили документы, и он даже ездил в Калужский областной суд. Но канцелярия документы не приняла, мотивируя это тем, что их может принять лично либо председатель суда, либо его заместитель. Я считал, что ходатайство о приобщении этих документов к материалам дела и о допуске С.М. Рогова в качестве общественного защитника нужно заявить в начале судебного заседания, однако сотрудники института решили по-иному. Они сказали: «Мы понимаем, что ничего не добьемся, но мы хотя бы покажем, что мы есть и что-то предпринимаем». Это было очень важно, что Институт США и Канады, очень осторожный во всех отношениях, принял осознанное решение выделить общественного защитника, который поддержал бы Игоря во время суда…

А.В. Яблоков. Дело Сутягина прецедентное. Фактически ФСБ замахнулась на работу ученых. Конечно, здесь было сделано много неправильного, как с нашей стороны, так и со стороны Сутягина. В ночь, когда его арестовали, я звонил его жене, предлагал подключиться, поднять шум. Но она попросила этого не делать.

Сутягин повел себя неправильно, а дирекция института – просто непорядочно. Я говорил с Роговым, он боится выступить за Сутягина открыто, боится за свое место. А ведь как директор академического института он должен был идти к президенту Академии наук.

К этому делу нужно привлекать внимание общественности, создать комитет его защиты, только так ему можно помочь. Думаю, мы сможем найти поддержку и в среде научных (148) работников. Можно подключить и Академию наук, потому что осуждение Сутягина грозит академическим свободам. Это даже не проблемы экологии, это проблемы академических свобод, которые нужно защищать.

Александр Матинов

Адвокат Александра Никитина

ОСОБЕННОСТИ ВЕДЕНИЯ ДЕЛ О ШПИОНАЖЕ

Я думаю, здесь не стоит говорить о наших профессиональных приемах, тактике, стратегии по делам этой категории. Это лучше делать в кругу юристов, специалистов, коллегии адвокатов. Тем не менее есть такие особенности, которые могут быть интересны и более широкому кругу.

У нас еще звучал в ушах гром аплодисментов, которыми мы приветствовали исключение из Уголовного Кодекса РФ известных статей – 70-й и 190-1 – распространение ложных сведений, заведомо порочащих социалистический строй, клевета и пропаганда, статей, по которым прошли все те, кого называли диссидентами-антисоветчиками, то есть людей, которых можно встретить в этом здании, в этом музее. И еще продолжали звучать эти аплодисменты, когда российская Фемида столкнулась с чередой странных шпионских дел. Я сейчас не буду перечислять фамилии лиц, которые проходили обвиняемыми, подсудимыми и осужденными по этим делам. Они и сегодня назывались, и все вы прекрасно знаете эти имена.

Почему же произошел такой поворот? Можно назвать несколько причин. Может быть, спецслужбам захотелось размять еще сильные мускулы, которые застоялись от безделья. Возможно, они захотели вернуть свою прежнюю самостоятельную политическую роль. Ведь практически у них из рук был выбит главный инструмент, с помощью которого разделывались с инакомыслием, с любой иной, открыто и смело высказанной точкой зрения, которая не совпадала с мнением определенных политических сил или властных структур. (149)

Почему же выбирается такой интересный состав преступлений, как статьи 275 и 283 – государственная измена и разглашение государственной тайны. Думаю, что этот выбор далеко не случаен. Любой юрист вам скажет, что по делам такой категории, как кража, если вы пойдете в библиотеку, то найдете массу монографического материала, где изложены вопросы объекта, субъекта, квалификации, судебной практики и т.п. Массу разъяснений по делам этой категории вы найдете и в бюллетенях Верховного суда. А сможете ли вы что-нибудь найти по статье 275, кроме тоненькой монографии господина Дьякова. Смею вас уверить, вы не найдете ничего. Причем эта монография была написана давно, правда, года два назад ее переиздали, но в ней как не было, так и нет никаких практических рекомендаций по правоприменительной практике. Руководящих разъяснений Верховного суда, которые обычно даются нижестоящим судам по делам той или иной категории или по конкретным составам преступлений, вы также не отыщете.

Что же получается? Есть «резиновая» статья, неопределенный состав преступления, который может объять все что угодно, и данными диспозиции этой статьи могут быть охвачены практически любые действия. Но почему по поводу этих статей ничего не было написано, почему не было руководящих разъяснений? Раньше была «государственная из мена», или «измена Родине», сейчас это называется по-другому, потому что можно изменить государственному строю, но вот Родине как бы изменить нельзя.

Так что же это за дело Александра Никитина? Все прекрасно понимают, что если дело возбуждается спецслужбами, значит, здесь законность действий контролирует специальный прокурор, защиту осуществляет специальный адвокат, а рассматривает его специальный судья. Не все суды могли рас сматривать такие дела, и не все прокуроры, адвокаты и судьи были особыми избранниками, которым были доверены дела этой категории. Все прекрасно понимали: если подобное дело возбуждено, то оно прошло стадию предварительного расследования, и после поступления в суд другого исхода, чем обвинительный приговор и строгое наказание, просто быть не Может, – и не было. За всю историю советской и постсоветской России единственным делом, которое велось спецслужбами и по которому был вынесен оправдательный приговор, было дело Александра Никитина. (150) Однако пока это только исключение из общего правила. Так зачем же было писать монографии на эту тему, зачем издавать руководящие разъяснения о правоприменительной практике по делам данной категории? Этого не нужно было делать, да и не делалось до сих пор.

А теперь посмотрим, о каких действиях говорится в ст. 275: «Государственная измена, то есть шпионаж, выдача государственной тайны либо иное оказание помощи иностранному государству, иностранной организации или их представителям в проведении враждебной деятельности в ущерб внешней безопасности Российской Федерации, совершенная гражданином Российской Федерации…»

Весь текст написан через запятую, следовательно, получается, что «иное оказание помощи» равносильно «шпионажу», «выдаче государственной тайны», значит, оказывая помощь, гражданин участвует «в проведении враждебной деятельности в ущерб внешней безопасности Федерации». Но ведь нужно иметь доказательства, что иностранная организация занимается «враждебной деятельностью». Но предъявляя Никитину обвинение в государственной измене в форме шпионажа, господа следователи не потрудились не то чтобы доказать, а хотя бы обозначить, какой враждебной деятельностью по отношению к России занимается иностранная экологическая организация «Белуна», с которой сотрудничал Никитин. Мы заявляли ходатайство, где указывали на эту, с нашей точки зрения, правовую ошибку, но нам разъяснили: «Последняя часть статьи не относится к шпионажу, а только к так называемой иной помощи».

Понятно, что следователь ФСБ стоит на максимально пристрастных обвинительных позициях, но давайте посмотрим издание Академии МВД в Санкт-Петербурге, выпущенное в то время, когда был вынесен приговор по делу Александра Никитина. Книга подготовлена профессурой – докторами юридических наук, кандидатами, которые утверждают позицию ФСБ и пытаются ее научно обосновать.

Что же получается, есть ли разница в действиях того, кто дает сведения таким организациям, как «Гринпис», «Красный Крест» или экологическая организация, и того, кто дает информацию Министерству иностранных дел государства, находящегося с нашим в противостоянии, например, которое входит в блок НАТО и т.п.? По действующему закону таких различий нет. Из этого следует, что человек, (151) предоставивший сведения «Гринпис», «Красному Кресту» либо другой общественной организации, которая занимается общественно полезной для России деятельностью (кстати, как и «Белуна»; о том, сколько полезного для России было сделано этой организацией, много говорилось и писалось), с точки зрения закона, подпадает под диспозицию ст. 275 в том виде, в котором она представлена сейчас.

А что касается фразы «в проведении враждебной деятельности в ущерб внешней безопасности», то кто определяет ущерб и где это определение можно найти, на основании каких методик и каких критериев суд будет решать, есть ли здесь обязательный признак состава преступления?

В течение пяти лет Александр Никитин не уповал на презумпцию невиновности, а доказывал свою невиновность. Как мы говорим: доказывать свою невиновность – национальная особенность российской защиты. Но как ее доказывать, если мы не можем опереться на закон. Резиновая, растянутая, расплывчатая формулировка статьи, которую можно трактовать как угодно. Поэтому, если говорить об особенностях дел этой категории, полезнее и продуктивнее было бы, наверное, ставить вопрос несколько иначе. Почему, скажем, Пасько привлекают за публикацию определенных сведений, а редакторов других газет, которые делают то же самое, не привлекают. Здесь мне вспоминается фраза из известного фильма «О бедном гусаре замолвите слово»: «Все говорят, но не на всех пишут». Я сказал бы иначе: «Не все становятся объектами внимания спецслужб». И как только кто-то стал объектом этого внимания, можно сразу пустить в действие «резиновый» закон. Пожалуй, этим и можно объяснить череду более чем странных шпионов.

Что здесь можно сделать? Реально мы видим два пути. Прежде всего, безусловно, необходимо изменение формулировки статей 275 и 283. В них должны быть прописаны те действия, которые в соответствии с законом, здравым смыслом и реальной жизнью признаны преступными, и чтобы ни чего сверх того, что прописано в законе, – ни на грамм больше, ни на миллиметр дальше – нельзя было вменить человеку. Однако все мы понимаем, насколько сложная и длительная процедура изменения формулировки закона. Что же можно делать сейчас?

Раз уж пошла такая череда дел, и все они так или иначе проходят через Верховный суд, мы полагаем, что каждое из (152) этих конкретных дел нужно принципиально отстаивать в Верховном суде, создавать прецедент, пытаться компенсировать недостатки законотворчества. Можно сказать, что дело Никитина уже показало эффективность таких действий. Во-первых, после этого дела не стало специальных адвокатов. По постановлению Конституционного суда были внесены изменения в закон «О государственной тайне», и теперь любой по выбору подзащитного имеющий лицензию адвокат может участвовать в деле без каких-либо дополнительных проверок и ограничений. Во-вторых, на уровне Верховного суда, президиума Верховного суда, то есть высшей судебной инстанции России, отработаны такие фундаментальные категории, как относимость и отнесенность тех или иных сведений к государственной тайне. То есть только тот порядок, который сформулирован в Конституции и в законе о гостайне, может быть предметом для возбуждения уголовного дела, никакие секретные приказы, инструкции, относящие тот или иной объект к государственной тайне, к запрещенной информации, не могут быть использованы в качестве правовой базы для предъявления уголовного обвинения. Данное решение уже прошло высшую инстанцию, расставлены все точки над «и».

Был ряд и других моментов, которые мы закрепили через последнее определение президиума Верховного суда, завершившее дело Александра Никитина. Однако у нас не получила достаточного акцента тема «враждебной деятельности» и «ущерба». Мы говорили об этом, но, чтобы не рассеивать внимание, очень остро этот вопрос, к сожалению, не ставили. Наши стратегия и тактика были направлены против ложного обвинения – это был сфокусированный удар по другим более мощным позициям.

В качестве особенностей тактики ведения дел этой категории, на мой взгляд, безусловно, нужно использовать публичность и привлечение внимания общественности, максимально информируя ее. Только в этих условиях можно надеяться на то, о чем говорил сейчас мой коллега, защищающий Сутягина, что, если суд будет объективным, мы получим оправдательный приговор. Так вот, чтобы добиться этого объективного рассмотрения, всестороннего освещения этих дел, необходимо, чтобы не только наша общественность, но и международная следили за этим делом и высказывали свое мнение. (153)

Вопрос. Вы говорили, что не все становятся объектами внимания спецслужб. Я хотела бы знать, есть ли какие-то критерии, по которым выбирают человека, чтобы начать его преследование?

Ответ. Я думаю, что идет определенный выбор и в разных случаях он бывает разным. Скажем, в деле Никитина были затронуты интересы военных, в том числе военно-промышленного комплекса – ядерная свалка, с которой никто ничего не делал и делать не собирался. А когда эта проблема появилась, у скольких людей началась «головная боль»! Именно экологи вторгаются в те области, о которых военные молчат. Вот здесь и возникает противостояние…

Но есть и другое. Я считаю, что у спецслужб потерян инструментарий. Скажем, раньше, если человек «инакомыслия» и говорил не то, что желательно говорить, его можно было в зависимости от того, что он наговорил, на три месяца, на четыре, на два-три года посадить по ст. 70 или 190-1, а сейчас по этим статьям посадить нельзя… Как заставить человека молчать, как сказать ему «к ноге!»? Вот здесь и нужны эти две жутких статьи, особенно 275-я, содержащая одну из самых суровых санкций, которые знает Уголовный кодекс «лишение свободы на срок от двенадцати до двадцати лет с конфискацией имущества или без таковой». Эти статьи позволяют впихнуть туда практически любое действие. Скажем, сообщить иностранной организации расписание поездов Ленинградского вокзала. Вот вы и осуществили «иное оказание помощи иностранному государству»!

Вопрос: Можно ли раскрыть государственную тайну, не зная ее, ведь Сутягин ее не знал?

Ответ. Конечно, нет. Дело в том, что ст. 275 имеет в виду, во-первых, умышленное преступление, а под «умышленным преступлением» подразумевается та часть, которую юристы называют субъективной стороной преступления, которая имеет волевой интеллектуальный критерий. Интеллектуальный критерий означает, что человек осознает, что он делает, а волевой – это то, что формирует направленность его действий: «я осознаю и желаю это сделать». Но статья 275 говорит не просто об умышленном преступлении, а о преступлении, которое по своей конструкции отнесено (154) к так называемым формальным преступлениям. Это означает, что совершить его можно только с прямым умыслом. Например, если эколог, чтобы спасти родной город от загрязнения химическими отходами от военной промышленности, обнародует эту информацию, тем самым он осознает, что разгласит государственную тайну, но его по ст. 275 осудить нельзя, потому что нет прямого умысла. Косвенный умысел здесь есть, но косвенный умысел не для ст. 275 – там возможен только прямой умысел: «осознаю и желаю сделать именно это», а «это» должно означать: «нанести ущерб безопасности России», а если «я желаю разгласить тайну и спасти родной город, но косвенно я понимаю, что разглашаю государственную тайну», то по ст. 275 осудить нельзя.

Александр Никитин

Капитан 1-го ранга, эколог

ВОЕННО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ СЕКРЕТЫ

И ПРОБЛЕМЫ РЕАЛЬНОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Все дела, которые сейчас у нас на слуху, которые мы сей час обсуждаем, имеют один общий стержень, общую основу. Различные факты, различные люди, различные специальности. Ученые, экологи, дипломаты и т.д. Но по каждому из этих дел человека обвиняют, что он выдал государственную тайну, выдал или продал, или собирал… Общее для всех этих дел – государственная тайна.

 Поговорим об уроках судебного процесса. Очень тяжело спорить в суде, тайна это или не тайна. Это экологическая информация или это военная информация, которая составляет государственную тайну. Такая вот дискуссия на уровне предварительного следствия и на уровне судебного следствия очень тяжела. Но мы выиграли наш процесс, и не потому, что мы победили в этой дискуссии. Если бы у нас были только эти аргументы, что тайны не было, не знаю, выиграли бы мы. У нас были более мощные аргументы – (155) формальные юридические аргументы, касающиеся самого закона «О государственной тайне», действия этого закона и т.д. А вот дискуссия на тему: государственная это тайна или нет – невероятно тяжелая.

Наше законодательство в этом плане очень несовершенно. Как можно привлечь человека к ответственности за выдачу государственной тайны, если он до этой тайны никогда в жизни не был допущен? Тем не менее его привлекают, и эксперт, назначенный следователем ФСБ, дает следствию свое заключение… Такое заключение экспертизы есть и в нашем деле, и в деле Игоря Сутягина, оно есть в любом деле. Но этот эксперт полностью со всеми потрохами зависит от ФСБ, поскольку в Министерстве обороны вопросами экспертизы занимается 8-е управление Генерального штаба. Именно это управление охраняет секреты, и естественно, что человек, работающий там, полностью зависит от ФСБ. Доказательством по делу служит мнение именно этого человека. Мнение ученых, академиков, уважаемых людей, которые пишут свои заключения, считают частным мнением специалистов, и в уголовном процессе оно может быть учтено, а может быть и не учтено. И когда мы говорим, что сведения, на основании которых строится следствие, давно опубликованы, следователь отвечает: «Я не намерен читать материалы, где это было опубликовано, у меня есть заключение экспертизы». И это самая тяжелая ситуация. Например, по моему делу представлено заключение экспертизы, в котором написано, что фраза «личный состав корабля убыл на обед» является государственной тайной. Когда я спрашиваю эксперта, какая же здесь государственная тайна, он отвечает: «Это мое личное мнение как эксперта». И у меня больше нет вопросов, потому что бесполезно задавать вопросы такому человеку.

Проблема экспертизы – одна из главных проблем, которую нужно серьезно продумать, над решением которой надо очень много поработать и в первую очередь юристам, правозащитникам и всем нам, если мы хотим, чтобы оправдали тех людей, которые сейчас на скамье подсудимых, и чтобы в последствии таких дел не было. Сейчас для ФСБ экспертиза – это их конек. Убрать этот конек очень тяжело, но делать это нужно законодательным путем.

В принципе к этому вопросу можно подходить с точки зрения процедур. По любой фразе, любой газетной публикации, (156) если кто-то считает, что публикация содержит государственную тайну, должна быть проведена процедура отнесения сведений к государственной тайне, которая включает в себя следующие ступени. Прежде всего исследуются тома для определения, были ли те или иные сведения где-либо и когда-либо опубликованы, разглашались эти сведения или нет. Если разглашались, то вопрос автоматически снимается, если же нет, переходят к следующей процедуре: определяют, что эта фраза означает и какой ущерб она нанесла государству. Здесь определяют вид ущерба, в чем он выражается и т.д. Заставить экспертные комиссии, скажем, Минобороны, Министерства иностранных дел работать в таком ключе очень сложно, потому что сейчас это законодательно не закреплено. Думаю, это еще одна тема нашей дальнейшей работы.

А сейчас из опыта своего судебного процесса могу посоветовать только одно: как только человека начинают преследовать, и родственникам, и друзьям, и знакомым, и его коллегам, которые его знают и которые уверены, что он не виновен, что это очередное сфабрикованное дело, нужно начинать с самого широкого подключения прессы, общественности.

Игорь Сутягин, на мой взгляд, допустил ошибку, что остался в ФСБ. Когда ему говорили: «Если ты уйдешь, мы тебя арестуем», он должен был уйти. Почему они так говорили? Потому что, если бы они его арестовали, через пять минут он попросил бы адвоката и при нем уже не говорил бы им того, что говорил без адвоката. У них было три дня, и за три дня без адвоката они вытащили из него все, что хотели, а он по наивности думал, что просто все им объяснит и все будет нормально… Это их игры. Меня тоже таскали без адвоката, но сейчас законы несколько изменились. Сейчас, как только тебя вызвали, можешь сразу пригласить адвоката. Благодаря Шмидту и его партнерам мы выиграли дело в Конституционном суде. Это первое.

И второе, Игорь наивно думал, что они разберутся, что там сидят разумные люди. Уверяю вас, за пять лет процесса ни одного разумного человека я там не увидел. Там есть только люди, которые нацелены, заряжены на результат. А результат им уже указан, и они будут делать все, чтобы под вести к нему, – прикидываться дурачками, не будут слушать, будут отклонять все ваши ходатайства. (157)

Поэтому единственный способ спасения – привлекать все общее внимание и просить поддержки.

Вопрос. Насколько, по вашему мнению, играют роль финансовые интересы?

Ответ. Последнее время мы, экологи, сталкиваемся именно с финансовыми интересами. У нас сейчас очень жесткое столкновение с Минатомом на почве их финансовых интересов. Последний проект, против которого мы выступаем, ввоз в Россию отработанного ядерного топлива, на чем они хотят заработать 20 миллиардов долларов. За эти миллиарды долларов они сметут кого угодно. Мы не против, чтобы они зарабатывали деньги, но мы не хотим, чтобы они погубили окружающую среду и людей, которые живут там, куда они пытаются ввезти эти отходы. Финансовые интересы стали сейчас во главу угла ряда процессов. Кстати, как вы думаете, из-за чего так много лжи в связи с лодкой «Курск», – тоже из-за финансовых интересов. Конструктивный узел этой лодки, который взорвался, они намерены были продавать, а кто теперь его купит?

С. Григорьянц. А сейчас мы послушаем выступления, посвященные одному из громких московских дел – дело дипломата Моисеева. Все, кто как-то прикоснулся к этому делу, отмечают абсолютно издевательскую позицию ФСБ и над судом, и над всеми нами. Кто такой Моисеев? По иерархии МИДа это генерал. Если он шпион, то он должен быть одним из самых ценных агентов корейской разведки в России. По принципам, которые существуют в любой спецслужбе, с агентом такого уровня не встречаются в стране его проживания. Как правило, встречи происходят как бы случайно, лучше за границей, один, в крайнем случае два раза в год. А тут и в обвинительном заключении, и в первом приговоре ФСБ показывает, что представитель корейской разведки встречается с самым ценным в России агентом у него дома, звонит ему на службу в МИД, назначая свидание. Человек, который это написал, нас всех держит за идиотов. К сожалению, это характерная черта многих нынешних процессов. (158)

Анатолий Яблоков

Член Московской городской коллегии адвокатов

ИСТОРИЧЕСКИЕ КОРНИ «НЕУДАЧНЫХ ШПИОНСКИХ ДЕЛ»

Московским городским судом рассматривается уголовное дело № 6/2000 в отношении видного российского дипломата, заместителя директора 1-го департамента Азии МИДа РФ Моисеева Валентина Ивановича, которого ФСБ РФ обвинило в шпионаже в пользу южнокорейской разведки Агентства по планированию национальной безопасности (АПНБ), т.е. в совершении преступления, предусмотренного статьей 275 УК РФ.

Напомню обстоятельства дела. Органами ФСБ РФ Моисеев обвиняется в том, что в период с 1992 по 1994 год он, будучи в командировке в Сеуле, был завербован южнокорейской разведкой АПНБ, дал согласие на негласное сотрудничество с этой разведкой за денежное вознаграждение и зачислен в число негласных агентов этой иностранной спецслужбы. После возвращения в Россию с начала 1994 года по 3 июля 1998 года Моисеев, занимая ответственную должность в МИДе РФ, собирал документы и сведения, составляющие государственную тайну, а также иные документы, представляющие интерес для иностранной разведки, которые затем передавал представителю АПНБ Чо Сон У за денежное вознаграждение в размере 500 долларов США в месяц с целью причинения ущерба внешней безопасности страны. Такова формула обвинения Моисеева.

События развивались следующим образом. С января 1996 года сначала за Чо Сон У, а затем за Моисеевым сотрудники ФСБ установили оперативное наблюдение и прослушивание их телефонных переговоров. Было проконтролировано около 80 встреч и разговоров, но ни разу не зафиксирована передача каких-либо документов, сведений или валютных ценностей. Сразу отмечу, что при всем желании ФСБ в этот период не могло предъявить Моисееву каких-либо претензий, так как по распределению должностных обязанностей в МИДе Моисеев должен был встречаться именно с Чо Сон У, как с южнокорейским дипломатом, в том числе и в (159) не формальной обстановке (в ресторанах, дома и т.д.). Наконец, сотрудникам спецслужбы «улыбнулась удача». 3 июля 1998 года оперативное наблюдение установило, что Чо Сон У вышел из квартиры Моисеева с пакетом в руках. Сотрудники ФСБ силой задержали Чо Сон У и доставили в приемную ФСБ РФ, где без санкции прокурора с применением силы его обыскали – в нарушение Венской конвенции о дипломатических сношениях (1961), несмотря на предъявление дипломатической карточки и требование вызвать представителя посольства. У него были изъяты полученные от Моисеева и не являющиеся секретными доклад «Политика России на Корейском полуострове», четыре фотографии, блокнот и объяснения. Следует заметить, что названные блокнот и объяснения приписывает Чо Сон У лишь следствие, а объективных данных о выемке и принадлежности этих документов в деле нет.

Одновременно с задержанием Чо Сон У производились обыски на квартире, в служебном кабинете и на даче Моисеева, в ходе которых также ничего свидетельствующего о шпионаже Моисеева не было обнаружено. Однако маховик уголовной репрессии был раскручен и набирал обороты. Сразу после окончания обыска 4 июля 1998 года в 5 часов утра Моисеев был задержан по подозрению в шпионаже, с чем Моисеев категорически не согласился, и об этом имеется отметка в протоколе задержания. Моисеева поместили в следственный изолятор ФСБ РФ «Лефортово», где его, как следует из протоколов допросов, стали непрерывно обрабатывать оперативники и следователи. К находящемуся в шоковом состоянии Моисееву применили тактику «кнута и пряника», запугивая применением специальных методов допроса, арестом жены и детей за пособничество в шпионаже, с одной стороны, и обещая изменить меру пресечения на под писку о невыезде – с другой.

Моисеева вынудили подписать составленные следствием протоколы допросов с показаниями, которых он в действительности не давал. Привлеченный следствием к делу на этом первоначальном этапе адвокат К. оказался близким товарищем одного из следователей и поэтому на нарушения закона не реагировал, более того, уговаривал Моисеева подписывать составленные от его имени показания, которые не соответствовали действительности. Впоследствии, при вступлении в дело адвоката по соглашению, Моисеев отказался (160) от этих показаний, как от вынужденных и полученных в результате угроз, насилия и обмана.

Тем не менее 13 июля 1998 года Моисееву было предъявлено обвинение в совершении шпионажа, предусмотренного ст. 275 УК РФ. 29 мая 1999 года следствие было закончено и дело направленно для рассмотрения в Московский городской суд. 16 декабря 1999 года приговором Мосгорсуда (под председательством Н.С. Кузнецовой) Моисеев был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 275 УК РФ, ему было назначено наказание 12 лет лишения свободы в ИК строгого режима, с конфискацией имущества. Адвокаты Моисеева Ю.П. Гервис, А.Ю. Яблоков и К.А. Москаленко обжаловали этот приговор в кассационном порядке в Верховном суде РФ.

25 июля 2000 года определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РФ приговор в отношении Моисеева был отменен и дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд, но с иным составом судей.

С 5 сентября 2000 года и по настоящее время Мосгорсуд повторно рассматривает дело (председатель – судья Т.К. Губанова). 10 ноября выступивший в прениях государственный обвинитель военный прокурор И.В. Дубков, практически полностью повторивший бездоказательные утверждения обвинительного заключения, снова просил суд признать Моисеева виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 275 УК РФ и назначить ему наказание в виде 12 лет лишения свободы в ИК строгого режима, с конфискацией имущества. Гервис и Яблоков, адвокаты Моисеева, как и он сам, заявили об отсутствии доказательств его виновности в каком-либо противоправном деянии и просили полностью его оправдать. В настоящее время мы с нетерпением ждем оправдательного приговора суда.

Мне, как, вероятно, и участвующим в сегодняшней конференции моим коллегам, в ходе расследований и судебных процессов по так называемым шпионским уголовным делам в отношении Никитина, Пасько, Сойфера, Обухова, Сутягина, Поупа пришлось столкнуться с провокациями, фальсификациями, подлогами документов и другими нарушениями закона. 

У меня, как, вероятно, и у моих коллег, возникал вопрос, как сделать по таким делам защиту эффективной, если следствие и суд, руководствуясь ст. 18 УПК РСФСР, требуют (161) закрытого рассмотрения дела в суде, запрещают разглашать материалы следствия, предупреждают об ответственности за разглашение сведений, составляющих государственную тайну, требуют различного рода подписок, используют в судебном заседании специальную аппаратуру неизвестного назначения.

Формально соответствующая законодательная база для этого имеется. Федеральный закон «О государственной тайне» от 6 октября 1997 года, ст. 139 УПК РСФСР предоставляют следствию и суду право запрещать разглашение данных предварительного следствия, брать подписки об этом, в том числе и от защитника. Статьями 310 и 283 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за разглашение таких данных, а также сведений, составляющих государственную тайну. По делу, в котором имеется государственная тайна, берут иную подписку – обязательство о нераспространении доверенных сведений, составляющих государственную тайну.

В соответствии с законом РФ «О государственной тайне» адвокату не могут отказать в участии в деле по мотивам отсутствия у него установленного допуска к секретным сведениям, но если адвокат откажется дать названное обязательство, его к делу не допустят. Закрытое рассмотрение уголовных дел прежде всего преследует цель соблюдения интересов государства. При этом ущемляются интересы подсудимого на всестороннее полное и объективное исследование всех доказательств, ограничивается его право на защиту. Возникает вопрос, как адвокату выходить из реально существующей ситуации: всемерной поддержки так называемых шпионских дел всей мощью государственной машины и СМИ (что и произошло на первых порах по делу Моисеева, когда Центр общественных связей – ЦОС ФСБ сразу заявил о доказанности вины Моисеева в шпионаже) и практической невозможностью в таких условиях привлечения на свою сторону общественного мнения, общественной защиты? Так, по данному делу пять общественных организаций добивались права на участие в судебном процессе в качестве общественных защитников Моисеева. Немало депутатов, писателей, правозащитников, бывших сослуживцев Моисеева из МИДа и других неравнодушных к его судьбе просили и ходатайствовали о своем участии в деле, об изменении меры пресечения Моисееву, давали за него личные (162) поручительства, но суд все это отклонил на основании ст. 18 УПК РСФСР, так как признал судебный процесс закрытым. Как поступать защите при реальной необходимости реагировать на грубейшие нарушения закона оперативниками и следователями и невозможностью говорить об этом публично? Сложившаяся практика, когда подписку о неразглашении данных предварительного следствия могут потребовать по усмотрению следователя и суда по любому делу, глубоко порочна. По моему мнению, названные нормы права существенно ограничивают право на защиту и нуждаются в серьезной доработке и конкретизации. Полагаю, что в ответ на предложение о даче подписки-обязательства необходимо требовать, чтобы в этом документе были конкретно указаны секретные материалы, на которые наложен запрет на распространение, а остальные сведения адвокат волен распространять, как того требуют задачи защиты. Лично я использовал все сведения и аргументы, которые судом были изложены в открытом первом приговоре, и лишь в судебном заседании то, что следствие считает секретным.

Общеизвестно, к каким трагическим последствиям для нашей страны привели всесилие и бесконтрольность НКВД-КГБ СССР. Вал массовых репрессий затронул целые народы СССР, привел к миллионным жертвам, искалеченным и сломанным судьбам многих людей. В архивах ФСБ имеются списки следователей и оперативников спецслужб, допускавших пытки, фальсификации, подлоги и другие нарушения закона, но практически никто из них не понес законной ответственности, эти списки не опубликованы, эти лица не лишены наград, льгот и других преимуществ, и в наше время они живут в гораздо лучших условиях, чем их бывшие жертвы. Сегодня мне представляется совершенно обоснованной цель конференции, на которой хотелось бы услышать рассказы не только о конкретных уголовных делах, инициированных ФСБ, но и о том, так ли далеко ушла эта организация от своего преступного прошлого.

Сегодняшняя волна шпионских дел в условиях, когда Россию в остальном процветающем мире называют «лишней страной», когда у нас не осталось ни военных, ни научных, ни технологических секретов и ничего нового в этих и в других областях человеческой деятельности не производится, когда страна в целом продолжает оставаться в тисках тяжелейшего и всестороннего кризиса, – это чрезвычайно (163) мутная волна, вызывающая чувства недоумения и недоверия у россиян. Тем более что на поверку такие дела оказываются дутыми и, как правило, разваливаются в судах. Это не всплеск разведывательной активности иностранных спецслужб. Это шпиономания – такое психологическое состояние властей, когда не хотят признавать свои ошибки и просчеты и все неудачи оправдывают действиями противостоящих внешних сил, на которые и возлагают ответственность за свои поражения и просчеты. Главным врачом в такой ситуации выступают спецслужбы, которые своими спецметодами пытаются не столько решить проблему, сколько показать приболевшим властям свою нужность, эффективность, профпригодность. Но все это мы уже проходили. Сфабрикованные шпионские дела советского периода очень дорого обошлись нашей стране и в числе прочих причин в конечном итоге привели к ее развалу.

Работая по делу Моисеева, я не мог избавиться от ощущения, что мне уже приходилось сталкиваться с подобным стилем деятельности спецслужб. Уголовное дело №159, так называемое Катынское дело, которое Главная военная прокуратура расследует на протяжении 10 лет и по которому до настоящего времени не вынесено процессуального решения. Вспомнить о нем полезно не только потому, что истина познается в сравнении. Катынское дело, в отличие от дела Моисеева, полностью рассекречено, передано в ксерокопиях польской прокуратуре, его материалы неоднократно анализировались в СМИ и публикациях отдельных авторов, в том числе и автора настоящей статьи. Методы работы спецслужб, которые по закону секретны, в этом конкретном случае рассекречены и очень похожи на то, как действовало ФСБ в отношении Моисеева. Катынское дело актуально для обсуждения не только потому, что спецслужба НКВД СССР расстреляла польских офицеров и затем возложила свою вину на немцев, но прежде всего тем, как были сфальсифицированы доказательства вины немцев, как удавалось долгое время сохранять тайну тягчайшего преступления под завесой секретности. Напомню предысторию дела. 

В марте 1940 года Политбюро ЦК ВКП(б) приняло постановление о расстреле более 22 тысяч польских офицеров и других польских граждан, содержавшихся в Козельском, Старобельском и Осташковском лагерях НКВД, а также тюрьмах и лагерях Западной Белоруссии и Западной Украины. (164) С подачи Берии все они были признаны злейшими врагами советской власти, шпионами, диверсантами, хотя вся их вина заключалась в том, что они были патриотами своей Родины и не изменили ей в советском плену. В апреле-мае 1940 года органы НКВД тайно провели эту злодейскую акцию. Тогда же они стали заметать и ее следы – уничтожать ранее заведенные следственные и учетные дела на военнопленных, которым приклеили стандартные ярлыки – обвинения по ст. 58-6 УК РСФСР (шпионаж), ст. 58-13 УК РСФСР (контрреволюционная деятельность). В марте 1943 года немцами в Катынском лесу было обнаружено захоронение польских военнопленных из Козельского лагеря НКВД и было объявлено о вине СССР в массовом уничтожении польских офицеров.

В октябре 1943 года после освобождения Смоленска НКВД СССР сформировало оперативно-следственную группу и направило ее в Катынский лес с конкретным заданием сбора-фальсификации доказательств вины немцев в расстреле поляков и уничтожения доказательств об истинных виновниках этой трагедии. По результатам этой работы НКВД представило руководству страны сов. секретную «справку о результатах предварительного расследования так называемого Катынского дела и сов. секретную опись документов, действительно обнаруженных на месте преступления. Из первого документа мы узнаем, что из числа местных жителей было подготовлено более 100 лжесвидетелей, а из второго следует, что было найдено большое число документов, писем, газет с датами до марта 1940 года, которые бесспорно свидетельствовали о вине НКВД в расстреле поляков. Но все это на долгие годы было скрыто в Центральном архиве КГБ СССР.

После завершения работы НКВД, в январе 1944 года, по заданию Политбюро на месте происшествия публично поработала «Специальная Комиссия по установлению и расследованию обстоятельств расстрела немецко-фашистскими захватчиками в Катынском лесу военнопленных польских офицеров». Уже из названия комиссии было видно, какие перед ней были поставлены задачи, и она их полностью выполнила. На основании лжесвидетельских показаний, подготовленных НКВД, комиссия пришла к выводу о вине немцев, что на долгие годы стало официальной советской версией Катынских событий. Эту фальшивку были (165) вынуждены подписать представители научной, творческой, духовной элиты страны того времени (Бурденко, Толстой и др.)

Кроме подлога фальшивых и уничтожения подлинных документов активно использовались шантаж, запугивание и внесудебные репрессии местных жителей с целью подготовки необходимых НКВД ложных показаний. Так, те люди, которые давали показания немцам о расстреле поляков сотрудниками НКВД и отказавшиеся изменить эти показания в 1943 году на допросах в НКВД, погибли или исчезли при загадочных обстоятельствах (Кривозерцев, И. Андреев, Жигулев, Годезов, Сильвестров и др.). Те же местные жители, которые согласились сотрудничать с НКВД и дали соответствующую подписку, избежали репрессий и составили основной костяк лжесвидетелей, подписавших подготовленные для них стереотипные показания о вине немцев (Киселев, Захаров, Алексеева, Егупова и др.). Были и полностью сфальсифицированные протоколы (Семенова, Киселева и др.). Особо ценных лжесвидетелей НКВД делало из представителей интеллигенции, которые в годы оккупации сотрудничали с немцами (Ефимов, Базилевский, Зубков и др.). В отношении таких людей сначала возбуждались уголовные дела по обвинению в измене Родине с санкцией в виде смертной казни, а затем, после дачи подписки о негласном сотрудничестве, такие дела прекращались. Базилевского сделали главным свидетелем не только внутри страны, но и в Международном военном трибунале в Нюрнберге. Зубкова, который давал показания в качестве свидетеля, назначили экспертом для работы в Специальной комиссии, и именно он по заданию НКВД уничтожал подлинные документы и закладывал в захоронения другие, с датами 1941 года, что послужило доказательством вины немцев.

Бургомистра г. Смоленска Меньшагина, который в 1944 года попал в руки СМЕРШа, но отказался подтвердить вину немцев в Катынском преступлении, более 25 лет продержали в одиночной камере Владимирской тюрьмы и постоянно уговаривали согласиться сотрудничать с НКВД. Несмотря на отказы Меньшагина, советская сторона обвинения на Нюрнбергском процессе, пытаясь возложить свою вину на немцев, ссылалась на Меньшагина и его блокнот, в котором якобы имелись записи, что именно немцы расстреляли поляков. Экспертное учреждение НКВД подтвердило, что эти записи в блокноте сделаны самим Меньшагиным, но он после освобождения все это категорически отрицал. (166)

Вспоминая эпизоды Катынского дела в ходе судебного процесса над Моисеевым, я утвердился во мнении, что нынешние оперативные сотрудники ФСБ учатся своему ремеслу по тем же учебникам, что и их предшественники из НКВД. В конце судебного следствия по делу Моисеева, когда выяснилось, что практически все документы, представленные ФСБ, не отвечали требованиям закона о допустимости, а свидетели лишь подтверждали пояснения Моисеева о том, что он, встречаясь с Чо Сон У, лишь выполнял свои служебные обязанности и ничего предосудительного не совершал, произошло невероятное. Ранее допрошенный судом в качестве свидетеля сотрудник ФСБ М., чтобы подкрепить позиции следствия, принес в суд блокнот, заявив, что он принадлежит Чо Сон У. Это была ксерокопия базового для обвинения документа – выписки из проекта приказа по АПНБ на 1997 год с многочисленными надписями на русском и корейском языках, – а также заключение экспертного учреждения ФСБ об идентичности почерка в этих двух документах с выводом, что он при надлежит Чо Сон У. Кроме того, М., походя взглянув на такой же, как и вышеуказанные, непроцессуально полученный документ – так называемое объяснение Чо Сон У, заявил, что узнал и под ним подпись Чо Сон У. Несмотря на неоднократные возражения защиты, заявленные отводы, а затем ходатайства о проведении незаинтересованной экспертизы подлинности и дактилоскопической экспертизы, судом все эти документы были приобщены к делу, а экспертизы не назначались и не проводились.

Налицо очень тяжелая и наводящая на грустные размышления аналогия с действиями НКВД в 40-х и последующих годах. Возвращаясь к Катынской теме, отмечу, что если КГБ карал смертью тех, кто пытался раскрыть тайну Катынского преступления (Миронов, Каленский), то он же всячески контролировал и поддерживал лжесвидетелей. По словам бывшего сотрудника ФСБ О. Закирова, все лжесвидетели по Катынскому делу за негласное сотрудничество с ФСБ до начала 90-х годов получали денежное вознаграждение.

У защиты Моисеева возникли параллели с Катынскими лжесвидетелями при анализе в суде противоречивых и явно заинтересованных в деле показаний понятых T.Л.H. и Б.С.Н., а также бывших сослуживцев Моисеева, свидетелей И.А.Т. и М.А.И. Названные понятые участвовали при обыске (167) на квартире Моисеева и затем подписали протокол обыска, в котором ничего не было сказано об обнаружении семи конвертов с отправными данными южнокорейского посольства и о том, что в них находились валютные ценности. Эти понятые вместе с сотрудником ФСБ П. пытались обосновать в суде правильность тезиса обвинительного заключения, связанного с конвертами, в которых якобы были доллары США. Но они не смогли пояснить, почему они ранее скрывали, что являются военнослужащими и что в Строгино появились не случайно, а были там по служебному заданию.

Свидетели М.Л.П., Т.Г.Д. и другие сотрудники МИДа, допрошенные в суде, показали, что практически сразу после ареста Моисеева в МИДе появились представители ФСБ и заявили о доказанности шпионажа Моисеева в пользу южнокорейской разведки, поскольку-де Моисеев встречался с Чо Сон У. Все эти и другие свидетели из МИДа по роду своей деятельности также неоднократно встречались с Чо Сон У, и поэтому можно понять, почему их позиция на следствии и в суде претерпела изменения в сторону оправдания Моисеева. Свидетель Т.М.Е., говоря в суде о списке российско-корейских соглашений на корейском языке, который следствие считает шпионским заданием Моисеева, пояснила, что следователь ее предупредил о том, что на этом списке обнаружены отпечатки ее пальцев. Это повлияло на ее показания на следствии и в первом суде, которые неверно отразили ее действительную позицию.

В судебном заседании выяснилось, что основные свидетели обвинения – сотрудники ФСБ М. и П. – не только длительное время проводили в отношении Моисеева оперативно-розыскные мероприятия, но и смонтировали основные документы обвинения, в которых впервые в феврале 1997 года появились упоминания о Моисееве. Все остальные документы относились к более поздним датам, когда ФСБ стало активно собирать доказательства вины Моисеева в шпионаже.

Незаконные методы ведения предварительного следствия – подлоги, фальсификации, грубые нарушения норм УПК РСФСР – подтверждались в судебном заседании каждый раз, когда имелась объективная фиксация следственных действий и получения доказательств.

Так, только в результате просмотра в суде видеозаписи стало ясно, что якобы добровольно выданные Чо Сон У (168) объяснение, доклад «Политика России на Корейском полуострове», четыре фотографии и записная книжка в действительности были получены в результате прямого насилия сотрудников ФСБ (X. и др.).

Другая продемонстрированная в суде видеозапись обыска в кабинете Моисеева показала, что в ходе этого следственного действия грубо нарушены требования статей 141.1, 135, 167–171, 176, 177 УПК РСФСР. В частности, не объявлялось, какое следственное действие проводилось, кто в нем участвовал, не разъяснялись права и обязанности участникам и понятым, не указаны условия видеосъемки и многое другое, а в целом протокол следственного действия не в полной мере соответствует видеозаписи и вызывает сомнения в объективности.

Из осмотренных в суде фототаблиц к протоколам опознания Моисеева следует, что Моисеев был намного старше статистов и был одет в одежду белого цвета, а статисты в черную. В таких условиях не опознать Моисеева мог только слепой.

Видимо, уповая на свой особый авторитет, ФСБ в обвинении Моисеева допустила многочисленные голословные обвинения – шпионские ярлыки, призванные создать видимость, что шпионаж Моисеева доказан. Так, говорилось, что он был завербован АПНБ, дал согласие на негласное агентурное сотрудничество, включен в агентурный аппарат АПНБ, что ему было дано шпионское задание. Сообщалось о конспиративности встреч и условиях шпионской связи, легендировании деятельности, получении вознаграждения не менее 14 тысяч долларов США и т.д., но эти шаблоны не подтверждаются даже доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.

В нарушение существующих методик следствие не потрудилось установить тех обстоятельств, которые всегда должны быть выяснены по «шпионскому делу»: где, кто, когда и при каких обстоятельствах вербовал Моисеева; где и каким образом его обучили; его агентурное имя; способы связи; способы передачи информации; все агенты АПНБ, которые поддерживали с Моисеевым связь, шифры, тайники и т.д. Эти темы в деле даже не обозначены, решили обойтись ярлыками и словесными штампами, видимо, считая это напрасным трудом. Объективная информация, собранная ФСБ в результате многолетнего оперативного (169) прослушивания телефонных разговоров Моисеева и Чо Сон У, а также оперативного наблюдения за всеми встречами Моисеева лишь подтверждает правдивость показаний Моисеева о том, что при встречах он ничего Чо Сон У не передавал и вознаграждения за это не получал. Единственный случай передачи, послуживший основанием для возбуждения уголовного дела, в действительности был бесплатной выдачей открыто прочитанного и несекретного доклада Моисеева, и дело в этой части на стадии следствия прекращено.

Список провокаций, подлогов и нарушений можно было бы продолжить. Это далеко не все и не самое главное в провокационных действиях ФСБ в отношении Моисеева. Но большего, к сожалению, сказать не могу не только из чувства самосохранения, но прежде всего, не желая навредить Моисееву, в отношении которого приговор пока не вынесен. Реагируя на незаконные методы работы по делу Моисеева сотрудников ФСБ РФ, защита поставила перед судом и прокуратурой вопрос о возбуждении по этим фактам уголовного дела и вынесении частного определения в адрес ФСБ РФ.

Современные сотрудники ФСБ гордятся своими традициями, в каждом управлении ФСБ есть чекистские комнаты или комнаты чекистской славы. Однако приходится признать, что суть чекистских методов работы – это провокации и их производные: подлоги и фальсификации. Целесообразность в их действиях по-прежнему часто пересиливает законность, и в своей работе они руководствуются не законами, а внутренними инструкциями. Характерно пренебрежение к правам человека и интересам отдельной личности, когда речь заходит о государственном интересе. Возможно, ФСБ сейчас не занимается банальным физическим устранением неугодных, хотя это далеко не факт. Достаточно хотя бы вспомнить пресс-конференцию сотрудников центрального аппарата ФСБ РФ Литвиненко и его коллег, на которой они рассказали о том, чем занимается ФСБ в наше время. Видимо, пока так будет продолжаться, спецслужбы России необходимо считать источником повышенной опасности для общества, и в целях самосохранения за деятельностью ФСБ жизненно необходим постоянный и действенный общественный контроль. 

По делу Моисеева, в нарушение федерального закона «О прокуратуре РФ», на всех этапах был установлен надзор военной прокуратуры, хотя Моисеев – гражданское лицом. (170) Это нарушение не устранила ни Генеральная прокуратура РФ, ни Верховный суд РФ, потому что такой порядок был установлен по просьбе ФСБ. Главная военная прокуратура (ГВП) в данном деле лишь послушная исполнительница чужой воли.

В архивах ГВП имеется уголовное дело в отношении полковника Н. погранвойск РФ. Это дело как две капли воды похоже на дело Моисеева. Дружба Н. с южнокорейским дипломатом, открытые встречи в ресторанах и дома. Тот же вывод ФСБ о якобы существующих у южнокорейской разведки особенностей поддержания связей со своими агентами: без конспирации отношений, без использования специальных источников и способов связи, с отказом от тайников и с передачей сведений при личных встречах, с маскировкой под дружеские отношения и т.д. Тогда все эти домыслы ФСБ и попытки создать громкое шпионское дело не имели продолжения. Традиции ГВП не позволили привлечь невиновного к уголовной ответственности и старшим военным прокурором Левковским в 1994 году дело Н. было прекращено за отсутствием состава преступления.

Ныне ситуация иная. 8 июля 1999 года в интервью газете «Комсомольская правда» В. Путин, в то время председатель ФСБ РФ, еще до приговора суда сказал, что не важно, на какую разведку работал Моисеев на северокорейскую или южнокорейскую, важно, что он это делал. Многие СМИ поддерживали у своих читателей это мнение, пока Верховный Суд РФ не отменил первый приговор Мосгорсуда.

В деле Моисеева снова всплыли те же голословные аргументы об особенностях работы со своими агентами южнокорейских спецслужб, но на этот раз не нашлось принципиального прокурора, который бы остановил сфальсифицированный судебный процесс. История с бывшим Генпрокурором РФ Скуратовым эпизодическая, но весьма характерная роль в этом деле ГВП показала всем, кто и за кем сейчас в действительности осуществляет надзор.

В сложившихся условиях от председательствующей по делу Моисеева судьи Т.К. Губановой потребуется не только высочайший профессионализм, но и немалое гражданское мужество, чтобы вынести объективный и справедливый приговор.

Сейчас, когда спецслужбы на всех уровнях пришли во власть, от общества требуется особая бдительность и активность, (171) заинтересованная критичность к любой акции ФСБ, чтобы не скатиться снова к временам всемогущества карательных органов.

С. Григорьянц. Хотел бы дополнить, что упоминавшийся Меньшагин был замечательным адвокатом, человеком необычайного мужества, который в 1938 году осмеливался, защищая людей, арестованных НКВД, ездить в Москву к Вышинскому и добиваться их освобождения. Он стал бургомистром Смоленска при немцах из вполне антикоммунистических соображений, и он действительно был свидетелем эксгумации немцами расстрелянных НКВД в Катынском лесу польских офицеров. Книга его воспоминаний вышла в Париже, может быть, и нам когда-нибудь удастся ее издать.

Наталья Денисова

Жена Валентина Моисеева

ДЕЛО МОИСЕЕВА

Насколько я убедилась, во всех шпионских делах есть очень много общего. Но я бы хотела рассказать о том, что я наблюдала в ходе следствия по делу моего мужа. Начнем с того, что увели его из дома ночью. Сразу после этого, буквально через день, начинается массовое распространение через СМИ лжи о том, что он взят с поличным, в момент агентурной встречи при передаче секретных документов. Разные СМИ эти секретные документы интерпретируют по-разному. Кто-то говорит, что Моисеев передавал дискеты с записью секретных документов, кто-то заявляет, что он передал папки с секретными документами МИДа, кто-то не конкретизирует, а говорит, что просто передал документы. А потом следует заявление Здановича, который лжет, как дышит, – для него это нормальное состояние.

То, что человека берут с поличным в момент встречи чуть ли не с деньгами, полученными за «работу», присутствует, наверное, во многих делах. Если судить по моему опыту, то в это верится с трудом. (172)

ФСБ и дальше позволяет себе наплевательски относиться к принципу презумпции невиновности. Процитирую записку из ФСБ, подписанную Олешко (по-моему, это руководитель следственного управления), которая поступила в МИД: «Настоящим уведомляю, что заместителю директора 1-го департамента Азии МИД России Моисееву Валентину Ивановичу 13 июня 1998 года предъявлено обвинение в государственной измене в форме шпионажа, то есть в преступлении, предусмотренном ст. 275 УК Российской Федерации, и применена мера пресечения заключение под стражу». После этой записки мой муж был мгновенно уволен с работы. Следом по Министерству иностранных дел был издан приказ, который подписал тогдашний заместитель министра иностранных дел Зубаков. В приказе говорилось: «Заместитель директора 1 департамента Азии Моисеев В.И. грубо нарушил обязанности государственного служащего и ограничения, установленные статьями 10 и 11 Закона об основах государственной службы Российской Федерации, другие правовые акты Российской Федерации, а также нормативные акты МИД России, в связи с этим ему в установленном порядке был прекращен допуск к сведениям, составляющим государственную тайну. Учитывая изложенное, приказываю…» Таким образом, на основании трех строчек, поступивших из ФСБ, в МИДе мгновенно оформляется приказ, и Моисеев в самом начале следствия, до суда, увольняется с работы…

Корейца же остановили на улице, надели наручники, притащили в приемную ФСБ и подвергли личному обыску. Для ФСБ венские конвенции не указ, что такого, что личность дипломата неприкосновенна… Ничего секретного у него не нашли, но тем не менее из страны его выдворили. Объявили персоной нон грата и в течение трех суток выдворили из страны. На каком основании? За что? Плюс ко всему через наши средства массовой информации прошла очередная клевета, что он, находясь в приемной ФСБ, признал свою вину, подписал признание. Клевещем не только против своих граждан, но и против иностранных тоже. А на третьем году следствия сотрудник ФСБ, давая интервью газете «Время новостей», признал, что ничего секретного у корейца обнаружено не было.

Как проводился обыск? В половине двенадцатого ночи – звонок. Открываем дверь, и в квартиру вламывается группа захвата – человек восемь, примерно столько же автоматчиков и еще, как выяснилось позже, весь дом был оцеплен. Мы (173) были вдвоем в квартире. У нас три комнаты. За всеми уследить было невозможно. Понятых привезли с собой. Я очень нервничала – ведь могут что угодно подложить. Долго потом удивлялась, почему ничего не подложили, какой-нибудь шифровальный блокнот или что-то другое, что у них принято в таких случаях. Потом поняла почему. Думаю, им в принципе это было не нужно, потому что они все что угодно могут подложить в процессе следствия. Ведь понятых они привозят с собой. Впоследствии выяснилось, что те понятые, которые были у нас, которые в половине двенадцатого ночи оказались рядом с нашим домом в Строгино, живут в разных концах Москвы. И непонятно, что они ночью делали возле нашего дома, может, случайно вышли погулять… Выяснилось, что они знакомы, работают в одном месте, мало того, они очень хорошо знают тех дежурных, которые сидели перед залом суда – сотрудников ФСБ, которые «пасут» аппаратуру, установленную в зале. Вывод можете сделать сами…

Дальше. Следователь Растворов из следственной группы, которая вела наше дело (его отец начальник следственного изолятора в Лефортово), мне заявляет, что Моисеев категорически отказывается от адвоката. Видимо, в это же время мужу сообщают, что я ищу адвоката, в результате подсовывают «своего» адвоката якобы нанятого мною, который начинает работать по делу. Через день он появляется у меня дома и говорит, что я должна заключить с ним соглашение, хотя, судя по всему, ордер на ведение дела ему уже оформили. Я так и не поняла, на основании чего это было сделано и кто ему этот ордер выписывал. Ко всему прочему тот адвокат оказался однокашником следователя.

Второй следователь по делу меня ненавязчиво предупреждал, что если я буду и дальше писать и жаловаться, то этим сделаю хуже только для мужа, а вот если буду вести себя правильно, то следствие может ходатайствовать о помиловании Моисеева. Этот следователь в ответ на мою жалобу о том, что они, не поставив меня в известность, провели обыск в нашем гараже, после этого опечатал гараж. Кстати, он – сын руководящей фигуры в Главной военной прокуратуре, в организации, которая осуществляла и осуществляет надзор по делу.

Я написала в ГВП и попросила объяснить, какими нормативными актами обеспечивается проведение такой мощной войсковой операции всего лишь против двух человек (174) (меня и мужа при его аресте), но ответа не получила. А вот на вопрос, почему обыск проводился в ночное время, мне ответили, что он был необходим «для пресечения преступной деятельности вашего мужа». Это письмо, поступившее из ГВП, было датировано первыми числами, когда следствие только-только начиналось. На мой взгляд, оно является отражением того, в каком ключе проводился и осуществлялся надзор по делу.

В качестве переводчика, который должен был давать полный и точный перевод с корейского языка, был приглашен преподаватель Академии ФСБ. Так вот этот переводчик вышел за рамки своих полномочий и давал не только перевод, но и толкование того, о чем говорилось в документах. Вы сами понимаете, какие толкования может давать сотрудник ФСБ. При этом надо учесть специфику корейского языка и незнание чисто дипломатической лексики, чисто дипломатических реалий.

И вот еще один момент, который сыграл против моего мужа. В деле Моисеева сошлись интересы спецслужб, которые в принципе между собой никогда не ладили, это ФСБ, ГРУ и СВР. Законом о внешней разведке конкретно пропи саныцели внешней разведки, осуществляемые органами внешней разведки (Службой внешней разведки и Главным разведывательным управлением). Казалось бы, все по закону ясно. Но вдруг выясняется, что в деле Моисеева присутствуют, простите за грубость, подметные письма, написанные этими спецслужбами, которые ни в коей мере не могут быть выражением их деятельности, осуществляемой в целях, прописанных в законе. Вот тут-то и сошлись интересы этих служб, всегда находящихся в конфронтации. Здесь чувствовалось присутствие достаточно могущественной руки дирижера, потому что чем-то иным трудно объяснить такое «совпадение и времени, и места».

Вопрос. Были ли еще угрозы со стороны следствия?

Ответ. Я поняла, что работать иначе они не умеют. По мимо тех угроз, о которых я говорила: «Если не будете писать, мы его помилуем или будем ходатайствовать о помиловании», были и другие. Они касались дочери, студентки МГИМО. Моисееву спокойно заявили: «Смотрите! Мы установим преступную связь дочери с отцом, и дочь окажется в соседней камере!» Прекрасный рычаг для давления, тем (175) более что она ходила с отцом на протокольные мероприятия. У дочери корейский язык, в институте его преподают носители языка из Южной Кореи, а, учитывая ее коммуникабельность и то, что она много общалась с южнокорейскими студентами в институте, это мощный рычаг давления.

ЮРИЙ ГЕРВИС

Адвокат, зам. председателя

Президиума MKA «Межрегион»

ПРОБЛЕМЫ ФСБ В НЕПРОФЕССИОНАЛИЗМЕ СОТРУДНИКОВ

ФСБ РФ формально является правопреемницей и плоть от плоти КГБ СССР, но это только на первый взгляд, поскольку за последние 10 лет в результате большого количества реорганизаций мы получили организацию, практически не умеющую выполнять свои функции.

В результате этих преобразований основная часть офицерского состава ушла из контрразведки, а заменили их юноши, не имеющие, кроме книжного, никакого понятия о контрразведывательной деятельности. Была потеряна единая система подбора и обучения кадров, профессионального становления молодых сотрудников – их обучение в коллективе, передача профессиональных навыков и умений.

Говоря о данной проблеме, я думаю, что это наша общая беда – неумелая государственная служба порождает произвол и беззаконие в отношении своих граждан, то есть нас всех. 

Я остановлюсь на некоторых тенденциях деятельности ФСБ РФ в настоящее время на основании уголовного дела Моисеева Валентина Ивановича, заместителя директора 1-го департамента Азии МИД РФ, обвиненного в совершении государственной измены в форме шпионажа. Данное уголовное дело было возбуждено 3 июля 1998 года, 16 декабря 1999 года Московский городской суд признал Моисеева В.И. виновным и осудил к 12 годам лишения свободы, 25 июля 2000 года Верховный суд РФ отменил приговор Моисееву и направил уголовное дело на новое рассмотрение в новом (176) составе суда. В настоящее время мы ожидаем оглашения приговора и не знаем, какой он будет, обвинительный или оправдательный. И поскольку нет приговора, я не могу говорить пока в полном объеме о самом деле, но общие проблемы проиллюстрирую.

Общество не знает, чем конкретно занимается сейчас ФСБ РФ, как соблюдаются законы и не происходят ли нарушения гражданских прав по вине ФСБ.

А по уголовному делу Моисеева Центр общественных связей ФСБ РФ распространил сообщение, что Моисеев был задержан с поличным во время проведения агентурной встречи с южнокорейским разведчиком в момент передачи секретных документов. Правдой из всего этого пассажа является только то, что Моисеев был задержан, а все остальное ложь.

Но данная дезинформация с подачи Центра общественных связей (ЦОС) ФСБ распространяется более двух лет, а в феврале 1999 года, за несколько месяцев до окончания следствия, ЦОС выпускает книжку, где Моисеева называют шпионом и ему уже вынесен приговор. Для ФСБ РФ не существует презумпции невиновности и Конституции РФ.

Таким образом, ЦОС ФСБ РФ – это не штатное подразделение государственного органа, соблюдающего Конституцию РФ и ее законы, а орган лжи и дезинформации. И это тем более досадно, что ранее в ЦОСе, когда Гуров, Михайлов и другие офицеры достойно работали, таких безобразий не происходило. Были и другие руководители и сотрудники этого подразделения, выступления которых отличались точностью и корректностью формулировок.

Сегодня деятельность ЦОС – это лакмусовая бумажка деятельности ФСБ РФ в целом. Я не пытаюсь всех стричь под одну гребенку, слава Богу, еще остались на местах в территориальных подразделениях умные и умеющие работать люди, сейчас речь идет о центральном аппарате.

При знакомстве с делом Моисеева возникает странное ощущение нереальности происходящего и непонятности того, кто чем занимается. Оказывается, что обнаружил и изобличил в «шпионаже» Моисеева выпускник Военного института, по профессии переводчик. Расследовал дело выпускник того же вуза, он же пригласил и защитника для Моисеева – своего товарища по учебе, а перевод по делу был сфальсифицирован недоучившимся в то время курсантом все того же военного института. Надзор же за нарушениями в (177) уголовном деле осуществляет в суде, естественно, военный прокурор из той же альма матер. В общем, бред, да и только.

Согласитесь, парадоксальная ситуация, когда в Следственном управлении ФСБ РФ в отделе, который расследует «шпионские» дела, нет следователей-выпускников Академии ФСБ РФ, а только военные и иные юристы, находящиеся в родственных отношениях с военными прокурорами.

Являются ли военные юристы специалистами в контрразведывательной деятельности и раскрытии государственных преступлений – однозначный ответ «нет»! Пример – дело Моисеева. Да и что может нарасследовать юрист, который пять лет изучал воинские преступления – неуставные взаимоотношения, дезертирство или что-то подобное? Может быть, он когда-нибудь и научится, но жертвами учебы будут человеческие судьбы.

Нет профессионализма, специальных знаний, аккуратности в соблюдении элементарных требований уголовного и уголовно-процессуального закона, есть только одно желание – оправдать любые действия своей организации. Нет в расследовании уголовных дел всесторонности, полноты и объективности, поскольку если бы они были, то «дело Мо исеева» умерло бы, не родившись. Здесь был нужен только профессиональный анализ ситуации и оперативных материалов, которые свидетельствуют о невиновности Моисеева.

Парадоксальность ситуации в том, что ФСБ РФ само предоставило в уголовное дело Моисеева доказательства его чистоты перед законом. 

С моей точки зрения, у общества сегодня есть один способ влияния на улучшение деятельности ФСБ РФ – это гласное и публичное рассмотрение уголовных дел ФСБ, с подробным освещением в прессе, естественно, с соблюдением режима секретности, но только в отношении конкретных секретных документов.

Я считаю, что не может быть уголовное дело секретным полностью от первого до последнего листа, как и не должно быть полностью закрытых судебных заседаний по уголовным делам ФСБ. Уголовные дела ФСБ – окончательный продукт деятельности государственного ведомства Российской Федерации, и он должен быть доступен для анализа его доброкачественности и соответствия Конституции России и ее законам. (178)

Татьяна Кузнецова

Адвокат Московской коллегии адвокатов

О ДЕЛЕ ПЛАТОНА ОБУХОВА

Я была знакома с Обуховыми только с момента ареста Платона. Мое общение с семьей Обуховых было кратковременным, я не была участником судебного процесса по делу Платона, а была приглашена в защиту Платона после того, как три или четыре адвоката на разных этапах работы были отведены родителями по разным причинам. В таком же положении оказалась потом и я. После меня были и другие адвокаты. Мне кажется, что на десятом-двенадцатом варианте родители Платона наконец остановились, и защищали его два превосходных адвоката – Галина Анатольевна Павлова и Елена Георгиевна Забралова, каждая из которых в прошлом работала не менее 10 лет прокурором. До этого дела мы не были знакомы. Я позвонила им, представилась, они уже знали, что я некоторое время вела это дело – там были мои документы, кроме того, и они, и я примерно одним и тем же образом получали документы в одной спецчасти, где работает старый кадровый работник, хорошо знающий Московскую коллегию адвокатов, поэтому мы могли себе представить, что может сделать каждый из нас, что должен сделать каждый и что не сможет сделать никто.

После того как дело было прослушано, прошло уже довольно много времени. Хочу обратить ваше внимание, что Платон Обухов – молодой человек с классическим образованием, владеет несколькими языками, окончил МГИМО с отличием, заслуженно им заработанным, со странностями характера и с поведением, которое не вписывается ни в какие социально нормальные рамки, состоящий на учете в психдиспансере с очень давних лет, что не помешало ему, сыну заместителя министра иностранных дел России, оказаться студентом этого института. Тем не менее я не бросаю камень в Обухова-старшего, Алексея Александровича, он вызывает у меня чувство глубокого уважения, глубокого сострадания.

Итак, мальчик абсолютно заслуженно с отличием закончил МГИМО. Вместе с тем его поведение всегда вызывало (179) сомнение дома, сомнение близких, и никогда не вызывало сомнения у доктора Савенко, которого мы вчера здесь слушали. То, что ребенок был болен давно, было совершенно ясно, и по мере движения по этой интеллектуальной лестнице симптомы болезни очерчивались яснее и нарастали. Никогда ни к каким экзаменам он не готовился, получал только пятерки, свободно владея иностранными языками. Где-то примерно с 7-8-го класса он начал заниматься самостоятельно литературным трудом. Несколько лет назад он издал несколько книг. Родители помогали ему чисто технически, но книги были написаны им самим. Сейчас их шесть, они есть в продаже. Это детективные романы, которые написаны не слишком искусным автором, но которые никоим образом не уступают многим из продающихся сейчас, к сожалению, с успехом книг. Ну а знания реальной криминальной жизни он получил из многих источников.

Когда я была приглашена в это дело, не скрою, я отнеслась к нему с интересом. Я познакомилась с семьей, это очень интеллигентные люди, свободно говорящие на нескольких языках, следящие за культурой, политикой, умеющие мыслить и прогнозировать. И если Ольга Ивановна, мама Платона, прогнозировала по-матерински, с чувством испуга, но все-таки какой-то надежды, то папа был лишен этого чувства. Был страх и уверенность (он уже это понимал), что все будет плохо. Когда Платона арестовали, Алексей Александрович получил понижение по службе, он перестает быть заместителем министра иностранных дел России и переводится на другую должность, потом перестает быть послом в Норвегии и становится послом по особым поручениям на Шпицбергене. Он провел на острове два с половиной года и утверждает, что там было достаточно холодно и одиноко, но он там работал. Не знаю, удалось ли Алексею Александровичу реализовывать эту деятельность, но я видела его в то время, когда он занимал такое странное положение.

Платон некоторое время жил отдельно от семьи. Семья имеет квартиру неподалеку от президентского отеля, хорошую, благоустроенную, с роскошной многоязычной библиотекой. Так вышло, что кто-то из родственников скончался, и небольшая квартира у Сокола была занята Платоном, где он бывал тоже очень редко. Он занимался какой-то работой, но не был сотрудником определенного учреждения, а потом ему удалось устроиться, думаю, это было сделано не без (180) помощи отца, в Министерство иностранных дел. У него был диплом, он знал несколько языков, фамилия отца, репутация, положение… Достаточно слагаемых, чтобы оказаться референтом в каком-нибудь отделе. Но облик его был странен. Я не видела его в то время, знаю это со слов людей и с фотографий. Он мог прийти на работу в Министерство иностранных дел на Смоленской площади, в это импозантное здание, с импозантными охранными службами, скажем, на одной ноге кроссовка, на другой – черный башмак, разноцветные носки, рубашка, торчащая поверх брюк, и какая-нибудь шапочка, цветная, вязаная, с кисточкой. Достаточно, чтобы быть задержанным на улице за один такой наряд. Но его никто не задерживал – его просто не пропускали на работу. И так было бесконечно много раз. Я потом говорила с людьми, в поле зрения которых он оказывался, – к нему все относились как к человеку больному. Талантлив, быть может, даже гениален, но, безусловно, сумасшедший. Сочетание не исключительное.

Когда я была принята в доме после телефонного приглашения, но сначала в консультации мы оформили наши отношения ордером, как полагается, я захотела побольше узнать, услышать. Конечно, хотела познакомиться и с самим Платоном.

Он содержался в то время в Ленинграде (будучи задержан в Москве), в этой единственной психиатрической больнице с так называемым интенсивным наблюдением. Имеется в виду медицинское наблюдение и кое-какое наблюдение еще, поскольку там содержатся нередко и источники особой информации. Я приехала к нему туда, соответствующим образом оформив это командировкой. Пришла в эту больницу, вызвав удивление частой сменой адвокатов у Платона, ибо передо мной там был кто-то еще. Обратилась к главному врачу больницы Косикову, я слышала, что человека более жесткого и жестокого не знает даже наша судебная психиатрия. Кстати, у меня с собой была очень старая, потрепанная записная книжка, с резинкой. Держу ее в руках, а там записана целая серия косиковских телефонов. Странно, это или что-то другое подействовало на него, но он был прелюбезен, предложил мне чай с лимоном, чем я воспользовалась, а потом попросила все-таки «подать» мне Платона. «Обязательно ли?» – последовал вопрос. – «Ради этого я и приехала». (181)

В тюрьмах и больницах употребляют такой глагол: подают или выдают. «Вам подали?», но не второе блюдо. «Вам выдали», – то есть вы можете начинать работать с этим человеком. После выражения долгих сомнений, следует ли мне идти на это свидание, что он все равно ничего не поймет и я ничего не пойму, мне было разрешено свидание. Так или иначе я прождала несколько часов, но все это было достаточно корректно обставлено.

И вот я в комнате для свиданий в этой больнице, где только арестованные и обвиняющиеся в совершении тяжких преступлений. Он мне был «выдан». Там существуют вертикальные перегородки из небьющегося стекла между кабинами, и, скажем, десять человек одномоментно общаются со своими адвокатами либо с родственниками по специальному письменному разрешению, оформленному надлежащим образом.

Я увидела небольшого, коренастого, бесконечно бледного человека. Кажется, что он никогда в жизни не видел воздуха, а, кстати, раньше был хорошим спортсменом. Его сопровождала медицинская сестра, я поняла, что это не новый человек в этом учреждении. Она была очень немолода, физически крепка, она очень умело с ним общалась, без грубости. Он реагировал на нее хотя бы не негативно резко. Сзади стоял конвой.

Итак, непробиваемое стекло – я отгорожена от него стеклом с маленьким окошком. Что я могу сказать в это окошечко и услышать через то же окошечко? Свидание длится час, адвокат не имеет права на большее, он в таком же положении, что и родственники. За тот час, когда я ему объясняла, почему появилась я, что я собой представляю, сказала, что знакома с его мамой, с папой, что мне известно, в чем состоит его проступок, пользуясь при этом мягкими выражениями, я не услышала его голоса. Он ни о чем меня не спросил, ничего не сказал, не сделал попытки уйти. Мне было ясно, что он совершенно отсутствует в период нашего контакта.

Потом я, как обещала, изложила свою точку зрения доктору Косикову. Я зашла к нему и сказала, что встреча оказалась хотя и бессловесной, но чрезвычайно для меня выразительной, поблагодарила его, что он не препятствовал этому, ибо мне было известно, что не всем предоставляют свидания. (182)

Я получила представление о Платоне. Нужно сказать, что весь его криминал был уже достаточно тщательно обработан спецслужбами. Он действительно объективно совершил поступки, которые в полной мере образуют состав шпионажа. Вот этот случай.

Он был идеально радиоснабжен – какими-то уникальными аудиоаппаратами, названий которых я даже не знаю. Причем на тот день, когда он должен был выходить на оговоренную заранее связь, он себя обеспечивал немыслимым количеством аппаратуры, которая была прикрыта широким пальто. В пальто и вязаной шапочке, он внешне был незаметен. Проезжая в троллейбусе (он никогда не пользовался машиной) по набережной мимо английского посольства, расположенного напротив Кремля, он вступал в одностороннюю связь. Все было оговорено, продумано и выполнялось достаточно аккуратно.

Вот в этой одинокой квартире на Соколе, где он жил, хранилась вся эта аппаратура и, очевидно, многие вещественные доказательства его действительно преступной деятельности. Объективно все это было так, и он не оспаривал ни одного факта, он вообще не вступал ни в какую вербальную связь ни с кем – ни с адвокатом, ни с прокурором, ни с судьей, он только подчинялся указаниям. Его голос я услышала только перед самым концом нашей работы.

Я не один раз была в Ленинграде. С правовой точки зрения, объективная сторона преступления, бесспорно, имела место, и она была вся исчерпана при изложении нашим ФСБ объема преступной деятельности. Что касается субъективной стороны преступления, а как известно, всем присутствующим в зале, а юристам тем более, состав преступления должен включать и объективную, и субъективную стороны преступления. Не случайно ведь статьи уголовного законодательства говорят не только об объективной стороне преступления, но и о субъективной – сбор информации с целью ее передачи. Это и есть состав преступления под названием шпионаж.

Платон жил в другом мире, играл сам с собой, составлял какие-то немыслимые горизонты и конструкции, которые потом излагал в написанной им литературе. Это творец, это сумасшедший творец, это полугений, но и это тяжко больной человек, но никто этим не интересовался. Объективная сторона преступления налицо, субъективная сторона (183) представлена сотрудником ФСБ, специально выделенным для этого.

Он ждал суда совершенно бесстрастно, бессловесно. Как я уже сказала, за месяцы работы по его делу я не знала его голоса, он мне никогда не сказал ни слова ни в отрицание своей вины, ни в обоснование фактов, он отсутствовал, я общалась только с его родителями… Я общалась с профессором Гофманом, который имеет мировую известность, он авторитетная фигура в нашей стране, руководитель НИИ психиатрии. С точки зрения профессора Гофмана, Платон тяжело больной человек с тяжелым анамнезом, это не первый случай в семье, где-то на генном уровне что-то, очевидно, передалось в эту несчастную голову.

Процесс начался спустя четыре года содержания его в тюрьме – 4 апреля 2000 года, а арестован он был в апреле 1996 года. Можно себе это представить? Я много лет работаю, казалось бы, ко всему привыкла, прошла через несколько расстрелов, некоторые из них были напрасными, абсурдными, безнравственными, жестокими, пара из них была, очевидно, адекватна содеянному, но такого чувства боли, какое вы зывал у меня Платон, я не испытывала никогда. Процесс длился 3,5 месяца. 29 июля 2000 года был оглашен приговор. На длительное время процесс не прерывался, по делу он проходил один, свидетелей было допрошено максимум шесть-семь человек плюс родители (я получила некоторые судебные документы). Что делал суд по этому делу в течение трех с лишним месяцев? На этот вопрос ответить невозможно. Это было какое-то одностороннее высасывание информации, в основном попытки, которые ничего не давали, то есть Платон не реагировал ни на что. Допрашивали маму, допрашивали папу, терзались родители, видя своего сына в состоянии, которое не может даже каменную фигуру оставить спокойной. По настоянию отца, видимо, сопровождаемому и слезами, и криком (он утверждал, что сын ничего не видит), был прерван процесс и приглашен офтальмолог. Нужно сказать, что суды пользуются специальной медицинской службой, которая четко знает, что от нее требуется помимо специальных медицинских знаний. Было установлено, что у него минус восемь диоптрий один глаз и минус девять диоптрий другой глаз, то есть он почти ничего не видел.

Кроме того, подсудимому разрешается вести протокол судебного заседания, но он вести его не мог, поскольку был (184) в наручниках, а это довольно большой груз. Итак, он слеп, он – без рук, при этом здесь есть адвокат, есть судебные работники. Ему было вручено обвинительное заключение, закон требует этого неукоснительно. Если в надлежащий срок не вручается обвинительное заключение, судебное заседание не считается начавшимся, и объявляется необходимый перерыв по любому объему обвинений и по любому обвинению. Если это кража в сольном или групповом исполнении, минимально за 72 часа до начала судебного процесса. Обвинительное заключение Платону не было вручено вообще. Даже если бы оно и было ему вручено, он все равно не смог бы его прочитать.

«Процесс пошел» – нам хорошо знакома эта фраза. И вот процесс пошел. Три месяца мучений… По заре в тюрьме дается какая-то баланда, называемая чаем и кашей, а потом до семи вечера – ничего, а он еще и язвенник при этом. Словом, это условия, которые, с моей точки зрения, близки к условиям Освенцима, только в лоб не стреляют сразу. Потом это нововведение последнего «гуманного» времени – клетки для заключенного. Раньше, когда слушалось дело подсудимого с не очень устойчивым характером, давался на всякий случай один лишний конвойный солдат. За долгие годы работы я никогда не видела эксцессов между подсудимым и конвоирами. Теперь же в Московском городском суде с десяток лет назад построены клетки для заключенных – из прочных, толщиной в палец, жгутов, чугунных или из какого-то другого металла, – и там скамья. И в этой клетке еще присутствует конвой, и снаружи клетки тоже присутствует конвой. Таким образом, ничто не может поколебать этого покоя.

Получить от Платона какие бы то ни было показания было трудно… Он не вступал ни в какие споры, он только выслушивал, казалось, что он находится где-то в другом месте. Мне рассказывали его адвокаты, что выражение его лица, улыбка, смех были неадекватными, предметом его внимания была какая-то совершенно иная ситуация, чем та, что происходила в зале суда, словом, картина его психическо го состояния была совершенно ясна.

Итак, он сидел и ждал справедливого и объективного приговора. И он получил этот приговор. Материалы дела содержали документы, доказывающие, что он хронически, тяжело психически болен. Было заявлено ходатайство о (185) приглашении свидетелей, психиатров из Независимой ассоциации психиатров, доктора Савенко, которые представили письменное заключение, что нет сомнений, что это тяжело больной человек с тяжелым многолетним анамнезом шизофрении, и под этим углом зрения суд и должен был сделать вывод. Но суд делает только один вывод. И я должна со всей уверенностью сказать, что ничто не изменилось, как не менялось десять лет тому назад, пятнадцать лет тому назад, также не меняется это и сейчас. А если и меняется, то я бы, пожалуй, даже отметила другую особенность. Если раньше для суда было страшно недодать пару лет, и страх перед последствиями мог сводиться к взаимоотношениям с председателем суда, скажем, Московского городского, и в Москве это было очень ощутимо, то сейчас есть более жесткий контролер, более требовательный, которому нужно обязательно соответствовать, чтобы не получить серьезных недовольств со стороны известного всем ведомства… Надо сказать, что это имеет реальную силу.

Судила его член Московского городского суда Елена Анатольевна Гученкова. В свое время в течение пяти лет она была секретарем самой жесткой судьи – Зинаиды Александровны Опариной, которая была известна как фигура совершенно исключительная. Ее имя стало нарицательным. Там, где можно было дать срок от пяти до десяти лет, даже девяти Зинаида Александровна никогда не давала, а только десять. Ее уроки Гученкова усвоила в полной мере, но у нее нет опыта Опариной. Та все-таки умела хорошо анализировать материал и очень основательно аргументировала ту крайне высокую меру наказания, к которой прибегала. Гученкова же свободна от этого, как судья она, видимо, еще молода.

Мне известны два дела этого года в исполнении Гученковой. Одно дело Платона Обухова, когда она больного человека осудила к 11 годам пребывания в колонии строгого режима! Для тех, кто не знает, существует такая градация: колонии общего типа – колючая проволока, собаки, солдаты, полуголод и полухолод; колония усиленного режима – вторая зона по строгости, как утверждают сотрудники со ответствующего ведомства, там дисциплина несколько жестче, что, кстати, неплохо, поскольку в колонии общего режима проникает все, начиная от наркотиков и кончая деньгами и спиртным, которые, как правило, уходят охране колонии; колония строгого режима – это жестокое содержание, (186) это минимум еды, минимум медицинской помощи, если заключенному она требуется, это огромные рабочие нагрузки, к которым Платон совершенно не приспособлен и не подготовлен. Я бывала в таких колониях и видела этих людей. Должна сказать, что это страшно. Для них человек с воли такое же невероятное явление, как, скажем, явление ангела из поднебесья, а адвокат это человек с воли… Я могла бы назвать десяток людей, которых я видела в Перми-35, на всех на них печать ФСБ, у них не у всех круглые головы. Например, у одного моего подзащитного Павлова голова была совершенно непонятной формы, он получил во время допроса «легкое» сотрясение мозга, теперь он находится в Америке, и я недавно получила от него письмо.

Итак, Гученкова отличилась приговором. Она дала 11 лет этому совершенно больному человеку. Ведь, не оспаривая объективной стороны состава преступления, субъективно он совершал вещи, не должные быть совершенными, но не специально с целью подрыва государственной системы, а в силу своей адаптированности к «здоровым» условиям существования страны, – мы не ставим высокий балл в нравственном плане обстоятельствам нашей жизни – духовной, душевной, рабочей, интеллектуальной, мы живем другими критериями.

Она же, Гученкова, очень авторитетная судья, дала 20 лет моему подзащитному Алексеенко. Между этими двумя приговорами всего двухмесячный интервал. К 20-ти годам лишения свободы она осудила 20-летнего мальчика, единственного сына из интеллигентной семьи: мать работает на телевидении, отец – где-то в команде Лужкова, за то, что он совершил два убийства в состоянии аффекта. Я категорически утверждаю, что он сделал это в состоянии аффекта, в которое был приведен теми людьми, которых убил. Они его посадили на героин, и он стал совершенно распавшимся человеком.

Потом я получила заключение доктора наук ведущего психолога страны (он работает в Институте судебной экспертизы), подтверждающее, что мой подзащитный находился в состоянии аффекта в момент совершения преступления. В первый раз в жизни и, по-моему, единственная из нашей адвокатуры я получила заключение психолога на восьми! страницах мелко напечатанного текста. Каждое движение глаз, цвет лица, тембр голоса, масса лишних движений – все это подтверждало состояние аффекта. (187)

Адвокат, который занимается не хозяйственными делами, а человеческими жизнями, не имеет права не умирать, когда умирает его подзащитный. То есть право-то он имеет, но умирают немногие. Я себя считаю умершей с того момента, как потеряла своего первого подзащитного. И вот теперь этот мальчик по фамилии Алексеенко приговорен к 20-ти годам лишения свободы за то, что убил наркодилеров, поставлявших ему героин. Эта была супружеская пара, муж – врач районной поликлиники, на территории которой находится дом, где было совершено преступление.

Юноша понимал, к чему он идет, что он погибает. За две недели до этого он бросил институт. Он написал от руки завещание, в котором благодарил своих родителей, своих близких за любовь, которой он пользовался и, как в конечном счете оказалось, злоупотребил ею, просил, чтобы они не разрушали своих жизней в случае, если он погибнет, – это единственное, о чем он просил своих близких…

После убийства он написал записку: «Я убил их за то, что они еще раньше убили меня», а потом он пытался покончить жизнь самоубийством, выбросившись с четвертого этажа на тротуар, и по закону зла остался живым. И вот он лежит на тротуаре со стеклянными глазами. Уже вызвана милиция, вызвана «скорая помощь», но ему еще не помогли. Он без сознания, и он уже вне всего…

Он весь переломан, шесть месяцев лежит в больнице, из которых первых два – в 20-й, где находятся арестованные и нуждающиеся в реанимации, и четыре месяца в больнице Бутырской тюрьмы. И даже начальник Бутырской тюрьмы, который многое повидал и, наверное, знает, что такое жестокость, на мое, как мне казалось, неуместное обращение разрешить мне увидеть его и хотя бы раз в две недели посещать (хотя никаких предметных разговоров по существу преступления быть не могло) мне ни разу в свидании не отказал. Такое тоже бывает…

У меня есть серьезнейшие претензии к мадам Гученковой. Часть 2 статьи 105 УК предусматривает умышленное убийство двоих человек. А умышленное убийство – это целенаправленное действие, направленное на лишение жизни… Но есть статья 107 на той же странице, которая предусматривает такой же эквивалент – убийство одного человека или двоих, или больше, но в состоянии аффекта. Ведущий психолог страны дает заключение на восьми страницах, (188) что человек находился в состоянии аффекта, следовательно, можно применить ст. 107, но судья применяет 105-ю и при таком составе преступления дает 20 лет лишения свободы.

Вообще распоряжение жизнями человеческими стало общедоступным явлением в любых формах – мера ли наказания, убийство ли, максимальное ли лишение свободы. Скажу откровенно, я не могу слушать репортажи о том, что происходит в Приморье, и видеть этот кошмар. Я хотела бы, чтобы под этим углом зрения каждый две-три минуты подумал о том, что происходит с нами и как мы живем…

С. Григорьянц. Татьяна Георгиевна упомянула о втором деле судьи Гученковой. Довольно любопытная ситуация. Если по первому делу все ясно. Человек, который с детства, с четырех лет находится под наблюдением психиатра, который в 11 лет отрезал голову живой собаке, который, конечно, не должен был не только работать в МИДе, но и учиться в МГИМО. Конечно же его принесли в жертву отчетности ФСБ, стремлению показать, что они ловят шпионов. И дальше уже никто ничего не мог сделать, потому что МИД не хотел признаваться, что он берет на работу сумасшедших, а английская разведка, что она вербует сумасшедших в качестве агентов. Всем было удобно посадить в тюрьму на 11 лет этого несчастного безумного человека. Причем теперь, когда его осудили, не имея на это никакого права, они готовы признать его сумасшедшим и держать в сумасшедшем доме, что тоже довольно жестоко, потому что опасности для окружающих он не представляет.

Второе упомянутое Татьяной Георгиевной дело только внешне не имеет отношения к теме нашей конференции, по тому что совершенно невозможно понять приговора этому мальчишке-наркоману Алексеенко, как невозможно понять той большой заинтересованности высоких, по-видимому, организаций и влиятельных людей в защите распространителей наркотиков. Татьяна Георгиевна торопилась и не сказала о вещах очень странных. Например, о том, что эксперт, который дал заключение, что в момент совершения преступления Алексеенко был в состоянии аффекта, подвергся серьезным угрозам со стороны своего начальства, которое утверждало, что он не понимает государственных задач… Кроме того, там было необъяснимое давление на тех, кто, испытывая жалость, старался помочь этому молодому человеку, (189) в припадке неадекватного состояния убившему людей, искалечивших ему жизнь и жизнь многих. Но это уже другая тема…

Эрнст Черный

Правозащитная коалиция

«Экология и права человека»

ПОПЫТКА НАЗНАЧЕНИЯ ПРОФЕССОРА СОЙФЕРА

НА ДОЛЖНОСТЬ ШПИОНА ПРОВАЛИЛАСЬ

Летом прошлого года УФСБ по Приморскому краю обвинило известного ученого в области радиационной океанологии, заслуженного деятеля науки профессора Владимира Сойфера в создании угрозы государственной и военной безопасности страны. Затем вокруг этого дела возник своеобразный вакуум. Даже для назначения дела о нарушении сотрудниками УФСБ прав Владимира Сойфера к слушанию в суде первой инстанции Владивостока потребовалось более полугода.

В последнее время в этом вялотекущем деле появились первые признаки динамики. 3 апреля Приморский краевой суд отклонил кассационную жалобу Управления ФСБ по Приморскому краю на решение суда Советского района Владивостока, который 11 февраля 2000 года признал нарушения законов в действиях ФСБ при проведении «обследования» квартиры ученого. Сегодня можно с достаточной уверенностью считать, что «мероприятие» сотрудников УФСБ Приморья в июле прошлого года на квартире Сойфера было, по существу, незаконным обыском. 

Причиной «обследования», как считают в Приморском УФСБ, было создание ученым «угрозы государственной и военной безопасности страны». Именно под такую мотивировку краевой суд дал разрешение на проведение оперативно-розыскных мероприятий (обследование его квартиры и исследование материалов переписки) против Сойфера. (190) Формулировка крайне серьезная и жесткая, за которой должны стоять веские доказательства. Стоят ли? Весьма сомнительно. Суетливая и без надобности таинственная деятельность приморских чекистов свидетельствует, что с доказательствами у них туговато.

Самым главным доказательством создания угрозы оказалась переписка Сойфера с «инокорреспондентами». Мощное доказательство в наше время, не правда ли? Выходит, что, прося у краевого суда разрешение на проведение оперативно-розыскных мероприятий, сотрудники УФСБ просто обманули суд. Получив же разрешение суда на обследование квартиры, чекисты пошли на дальнейшие нарушения и вместо разрешенного обследования провели форменный обыск, открыто нарушив и закон об оперативно-розыскной деятельности, и Уголовно-процессуальный кодекс.

Понимая, что «король-то голый», следственный отдел УФСБ Приморья попытался избавиться от скользкого дела и 9 ноября 1999 г. тихо отказал в возбуждении уголовного дела по ст. 283 УК в связи с амнистией (это-то при угрозе государственной и военной безопасности!) и истечением срока давности(?).

Можно подумать, что добрые чекисты пожалели Сойфера. На самом деле они спасали себя – испугались реакции, возникшей в научной, экологической и правозащитной среде на фоне непригодных для суда доказательств. Нужно было срочно спасать мундир, изрядно попорченный молью фальсификаций.

Дело в том, что еще в августе 1999 года группа известных ученых-академиков РАН обратилась с жестким протестом к главе правительства, директору ФСБ и генеральному прокурору.

«Вынуждены обратиться к Вам в связи с беззакониями, творимыми Приморским Управлением ФСБ по отношению к известному ученому. … На фоне преследования других лиц, связанных со сборами материалов об опасных ситуациях экологического характера, нам представляется, что случившееся с сотрудником РАН, активно работающим над фундаментальными и прикладными проблемами радиоэкологии гидросферы в рамках федеральных целевых программ, знаменует переход к созданию противозаконной системы подавления деятельности ученых, изучающих опасные явления, возникшие в результате техногенной деятельности (191) государства. … Просим Вас обязать эти государственные службы (ФСБ) неукоснительно соблюдать законы демократической России, а не продолжать политику, начатую их предшественниками в тоталитарном государстве», – писали в своем письме ученые. К сожалению, такие резкие слова сегодня звучат редко. Возможно, столь жесткая оценка известнейших российских ученых и избавила Владимира Сойфера от более крупных неприятностей. Нельзя исключить, что после провала «шпионских» дел Никитина и Пасько очередным кандидатом на пост шпиона вполне мог стать Владимир Сойфер.

Сообразив, что успехов в этом «деле» не будет, чекисты и дали задний ход, решив срочно амнистировать Сойфера, даже против его воли, что и было сделано осенью 1999 г. Идея была простенькой: хотя и страшно виноват Сойфер, но что поделаешь – в середине июня 1999 г. Госдума объявила амнистию. Заметим, что амнистия была объявлена 18 июня, а «обследование» проводили 2 июля. А ведь по акту амнистии дело, если оно и было, следовало прекратить сразу. Выходит, что амнистия оказалась спасательным кругом не для Сойфера, а для Приморского УФСБ, которое таким образом попыталось уйти от судебного разбирательства.

Поэтому в Приморском УФСБ забыли даже о том, что по закону амнистировать можно лишь с согласия обвиняемого. Вот здесь и начинается самое интересное. Вопреки закону УФСБ амнистирует (прощает никем не доказанную вину) Сойфера не только не спрашивая его согласия, но и несмотря на его настоятельные просьбы, даже не желая познакомить «прощенного» с постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела по амнистирующим обстоятельствам. По закону же этот документ должны были вручить Сойферу еще осенью 1999 г. и, кроме того, ознакомить его с материалами несостоявшегося дела. Не вручили, не ознакомили, не предъявили.

Похоже, что приморским фээсбэшникам предъявлять было нечего: дело было высосано из пальца, а если быть точным – сфальсифицировано. Не считать же доказательством вины Сойфера те несколько страниц с экологической информацией из отчетов, которые прыткие сотрудники УФСБ сочли секретными. Сочли в нарушение ст. 7 закона РФ «О государственной тайне», по которой экологические сведения вообще не могут быть секретными. Более того, именно тех, кто засекречивает (192) такие данные, закон предписывает привлекать к уголовной, административной или дисциплинарной ответственности. Вместо этого привлечь попытались того, кто действовал в полном соответствии с законом страны.

Когда на голову профессора Сойфера свалилось такое грозное обвинение, президент Российской Академии Наук создал специальную экспертную комиссию для определения секретности тех материалов, на основании которых Сойфера обвинили в создании угрозы государственной и военной безопасности России. Комиссия из шести академиков РАН признала материалы несекретными. Вот когда УФСБ нужно было срочно дать задний ход, заявить об отсутствии состава и события преступления, извинится. Но тогда это было бы не УФСБ Приморья! Никаких извинений, только вперед – считают Приморские чекисты.

Сойфер же, не видя за собой никакой вины и уж тем более вины в «создании угрозы государственной и военной безопасности страны», и не собирался принимать амнистию. Он упорно требует от УФСБ по Приморскому краю и прокуратуры Приморья ознакомить его с материалами дела и передать злополучное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. В ответ полугодовое молчание.

Для Сойфера согласие на «амнистию» из рук Приморского УФСБ означало бы полное признание им своей вины безо всякого суда. Именно этого и добивается УФСБ. Суд же означает для ФСБ полный провал, так как ни при каких обстоятельствах, ни в одном суде УФСБ не докажет, что Сойфер виновен в «создании угрозы государственной и военной безопасности страны».

Только 7 апреля 2000 г. Приморское УФСБ нарушил, свое молчание. В этот день начальник Приморского УФСБ С.В. Веревкин-Рохальский письменно разъяснил ученому, что, оказывается, его (Веревкина-Рохальского) учреждение уже дважды! (9 ноября 1999 г. и 16 февраля 2000г.) отказало (самому себе!) в возбуждении уголовного дела (против Сойфера) сразу по двум причинам: по амнистии и в связи с «истечением срока давности». Странно, почему чекисты отказали себе в возбуждении уголовного дела дважды. Неужели одного раза недостаточно?

Необходимо иметь в виду, что дело против Владимира Сойфера по ст. 283 УК РФ пыталось возбудить управление Веревкина-Рохальского. Отказало в возбуждении (193) уголовного дела тоже его подразделение – следственный отдел УФСБ по Приморскому краю! Форменным образом сами себя высекли! Ладно, что амнистировали два раза, но вот «истечение срока давности» требует пояснения. Как известно, по ст. 283 УК РФ, которую приморские чекисты пытались «повесить» на Сойфера, срок давности составляет шесть лет, которые, естественно, не истекли. Прошло менее года, и поэтому такая доброта и щедрость чекистов может свидетельствовать только о том, что им любой ценой нужно уйти от судебного разбирательства, в ходе которого, безусловно, всплывут все их «подвиги».

Анализ событий последнего года, связанных с Владимиром Сойфером, показывает: его «дело» от начала до конца было попросту сфальсифицировано, вполне вероятно, это было сделано в интересах (возможно, финансовых) каких-то таинственных лиц. При этом рядовых сотрудников УФСБ, похоже, использовали втемную, играя на простых и естественных стимулах: звезды на погоны, награды на грудь, да и премии, как известно, лишними не бывают. Скорее всего лишь высокие чиновники знают истинные мотивы этого дела. Они и получили соответствующие дивиденды.

Сегодня УФСБ Приморья заняло круговую оборону: ни шагу назад. И несмотря на весь абсурд такой позиции и полное отсутствие аргументов оно находит поддержку в прокуратуре Приморского края, которая, следуя в кильватере УФСБ, выносит Сойферу предостережение. За что и почему, не объясняют и документа о предостережении не показывают. Странно, секретное предостережение, что ли?

Нужно отдать должное руководству ФСБ России, которое еще в октябре 1999 г. в письме академику РАН Юрию Рыжову написало: «Директором ФСБ России начальнику УФСБ России по Приморскому краю генерал-майору Веревкину-Рохальскому С.В. указано на допущенное нарушение. Ему поручено привлечь к дисциплинарной ответственности сотрудников, принимавших участие в организации и проведении оперативно-розыскных мероприятий». Значит, было за что. Спасибо за признание ошибок. Право же, такое ФСБ делает крайне редко. В деле Сойфера центральный аппарат ФСБ пошел еще дальше. На встрече экологов с руководящими сотрудниками ФСБ в январе 2000 г. один из руководителей ведомства заявил, что «в деле В. Сойфера спецслужбы действовали неправомерно, и профессору Сойферу были принесены извинения». Спасибо, (194) хотя Владимир Сойфер этого извинения так и не получил. Все равно спасибо.

Все бы хорошо, но региональное подразделение ФСБ (и это крайне опасно для страны) придерживается противоположной точки зрения и продолжает настаивать на том, что они все сделали верно.

Итак, руководители ФСБ извиняются и признают ошибки, совершенные их региональными коллегами и подчиненными, две судебные инстанции также признают нарушение законов сотрудниками УФСБ Приморья, общественность и ученые протестуют, а приморские чекисты гнут свою линию: виновен, создавал угрозу, мы действовали правильно.

Вот здесь и возникают сомнения: уж не игра ли это такая? Главные начальники осуждают, но подчиненные безнаказанно продолжают свое дело.

Более того, после октября 1999 года, когда генерал-майору Веревкину-Рохальскому С.В. было «указано на допущенные нарушения», генерал-майор Веревкин-Рохальский стал генерал-лейтенантом! С одной стороны, указывают на нарушения, а с другой – новое звание присваивают! Сегодня уже точно известно, что доблестный генерал назначен заместителем министра по налогам и сборам. Будем ждать новых достижений Веревкина-Рохальского. А чем он хуже адмирала Угрюмова, бывшего начальника контрразведки Тихоокеанского флота? Воровство и взрывы на флоте – дело обычное. Шпионаж, который его подчиненные «шьют» офицерам флота, суд отвергает, но должности и звания растут. Теперь Угрюмов уже заместитель директора ФСБ России. Не странно ли назначение человека с таким печальным опытом на столь высокую должность?

Между тем известный ученый благодаря трудам «хранителей» безопасности страны скоро год как оторван от той работы, которой посвятил всю свою жизнь. Хиреют две государственные программы. Так и не подведены итоги последствий ядерного взрыва на атомной подводной лодке в бухте Чажма, что рядом с Владивостоком. А ведь исследование таких последствий имеет не только региональное значение, но и носит общий характер. Это основы для оценки экологической безопасности территорий и регионов, имеющих ядерные установки. 

Поэтому при всей скудости материалов нельзя не сказать, что преследование ученого, по-видимому, действительно (195) связано с тем, что на залив Стрелок (Чажма – одна из бухт это го залива) положили глаз какие-то денежные люди. Как стало известно, желают они в этом районе построить с участием иностранцев нефтегазовый комплекс по переработке ближневосточной (заметим, не своей) нефти. Такие решения прошли уже предварительную обкатку в администрации и думе Приморского края. Фамилии инициаторов пока скрываются. Для сохранения этого секрета Сойфера и обвинили в том, что он разглашает государственную тайну, нанося на секретную карту данные своих исследований. Убрать его нужно было из этой зоны. Любым способом, даже обвинив в создании угрозы государственной и военной безопасности – даже посадив в тюрьму.

Выходит, что для науки эта территория секретна, а вот для совместного предприятия залив Стрелок и бухта Чажма – свободная зона. А как же тогда с таким «мощным» аргументом чекистов, как переписка с инокорреспондентами? Может быть, в УФСБ по Приморскому краю ничего не знают о планах освоения акватории залива Стрелок? Такая вот выходит своеобразная режимная зона, открытая для иностранных компаний и закрытая для своей науки. Бессовестно и печально. Тем не менее урон экологической безопасности страны уже нанесен срывом работ, отнесенных государственной программой к важнейшим.

Сойфер, к сожалению, не одинок. За последнее время обществу продемонстрировали целый букет весьма схожих по замыслу организаторов «эколого-шпионских» дел. Все они рухнули, не выдержав даже закрытых судебных разбирательств. Однако, похоже, «портные» из ФСБ продолжают трудиться и готовят «новые модели». Тревожно. Между тем по иску Владимира Сойфера краевой суд потребовал от УФСБ по Приморскому краю отмены незаконной «амнистии». (196)

Карина Москаленко

Адвокат Московской коллегии адвокатов,

Председатель «Центра содействия международной защите»

«ШПИОНСКИЕ ДЕЛА» В СВЕТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Сегодня я позволю себе остановиться только на самых важных делах. Наш центр, который многие знают, называется «Центром содействия международной защите». Мы защищали достаточное число людей – от всяческих врагов народа и КГБ до всякого рода шпионов. Впервые со шпионским делом я познакомилась, вступив в дело Ричарда Блисса, американского горе-шпиона, который, ни слова не зная по-русски, был задержан ФСБ Ростова и помещен в ИВС. Пробыл он там десять суток, после чего его все-таки освободили, потому что испугались угрозы обращения к международным механизмам защиты прав человека, поскольку здесь они были явно нарушены. Это было одно из первых дел, потом был некий страшный шпион Финкель, несчастный больной человек, который оговорил сам себя. Сейчас мы, целая бригада адвокатов, занимаемся делом Моисеева с определенным разделением ролей. Я думаю, адвокат Яблоков рассказал об этом деле более подробно, сейчас о нем много написано.

Подводя общий знаменатель под все эти «шпионские» дела и дела против «врагов» нашего государства, я хотела бы сказать следующее. Теория и практика показывают, что когда нарушаются процессуальные нормы, ищите, кому это нужно, ищите, почему против этого человека возбуждено уголовное дело, почему его преследуют. Если поймете, почему, – хорошо, если нет, все равно останавливаться не надо. Если мы знаем, что наш подзащитный или лицо, чьи интересы мы представляем, невиновен, а его оговаривают, я всех призываю обращаться к международным механизмам защиты прав человека. При этом хочу предостеречь всех как от излишнего оптимизма, так и от излишнего пессимизма, когда можно услышать, что, дескать, международные суды – это слишком долгая история, вы не дождетесь решения по своим делам, а лишь потеряете время. (197)

В действительности это не так. Наш Центр передал в Комитет по правам человека (КПЧ) Организации Объединенных Наций уже более 50 дел. Это квазисудебный орган в системе ООН аналогичный квазисудебному органу в Совете Европы, Европейскому суду по правам человека. Просто Россия оказалась в юрисдикции КПЧ ООН несколько раньше, чем в юрисдикции Европейского суда, и у нас в КПЧ ООН уже есть три решения. Сегодня я поделюсь с вами нашей недавней радостью. Есть два решения по приемлемости, и эти дела будут рассмотрены по существу. И есть одно решение по существу – дело Гридина против Российской Федерации, которое мы выиграли. В отношении Гридина вынесено решение буквально следующего содержания: «Учитывая все нарушения требований справедливого суда (которые были изложены в нашей жалобе и, с моей точки зрения, доказаны), Гридину необходимо предоставить такое эффективное средство защиты, которое бы влекло за собой незамедлительное освобождение его из-под стражи с выплатой компенсации…» А там есть, что компенсировать, – уже 11 лет он содержится в тюрьме, при этом первые годы был в камере смертников. Я считаю это большой победой еще и потому, что это очень характерное для России дело – с пытками, с незаконными методами ведения следствия. Их даже методами нельзя назвать – это беззаконие со всеми возможными нарушениями требований справедливого суда. Сейчас в Европейском суде зарегистрировано более 40 наших дел, еще несколько дел зарегистрировано пока как досье, по двум делам у Российской Федерации уже затребован отчет по существу нарушений.

Еще раз повторяю, хотя мы и ждали этого достаточно долго, нельзя говорить, что это неэффективно, что это не приносит плодов. Надо сказать, что дела в Европейском суде так же, как и в КПЧ ООН, действительно рассматриваются только через несколько лет, но сразу после того, как вы убедите сначала секретариат, а потом и судью-докладчика в том, что по делу была допущена масса нарушений, которые требуют немедленного реагирования, у страны-ответчика или предполагаемого ответчика сразу истребуют данные по существу нарушения, и уже на этой стадии страна (это не только Россия, но и другие страны) начинает предпринимать попытки урегулирования этого конфликта. То есть уже на этой стадии мы оказываем неоценимую помощь. (198)

Вообще-то положительные подвижки по делу бывают и на более ранней стадии, когда мы отправляем дела в Страсбург. Последнее время они идут туда в течение месяца, двух, трех. То есть, скажем, дело гражданина N. против Российской Федерации, отправленное в конце декабря, поступает туда 15 марта 2000, то есть ехало оно 2,5 месяца. Понятно, что его читают, и мы этому очень рады, потому что за это время гражданин N. был освобожден из-под стражи. Он не собирается отзывать своего иска из Страсбургского суда, но сегодня он уже на свободе, а был кандидатом на то, чтобы не выйти из тюрьмы никогда, находился он в 9-м корпусе Первого следственного изолятора. Наверное, многие из вас знают, чем знаменито это место содержания людей под стражей до суда. Конечно, нам нашлось что написать на четырех листах о бесчеловечном, жестоком обращении, которому гражданин N. подвергался. Он известный человек и просил не разглашать своего имени на этой стадии, потом он, возможно, о себе заявит. Даже в таких тюрьмах, как девятый корпус Матросской тишины или Лефортово, содержание заключенных в которых лучше чем в других, условия таковы, что, уверяю вас, на ст. 3 Европейской Конвенции по правам человека (защита от пыток и других видов бесчеловечного обращения) вы точно наскребете.

Как сказал мой коллега, предыдущий докладчик, слава Богу, места досудебного заключения выведены из системы органов МВД, и плоды этого мы мало-помалу уже видим. А если уж вспомнить о следственном изоляторе ФСБ Лефортово, то я хочу уже сегодня, учитывая тему нашей конференции, всех вас призвать к общей акции, направленной на то, чтобы этот следственный изолятор был выведен из системы ФСБ, чтобы он не находился у нее в подчинении. Вы помните обязательства, которые взяла на себя Российская Федерация, когда мы вступали в Совет Европы, это было одним из пунктов этих обязательств. И по делу Моисеева мы как раз цитируем этот пункт наших обязательств и резолюций Совета Европы, что все органы досудебного содержания лиц под стражей будут выведены из системы органов, которые ведут следствие по делу или являются обвинителями по делу.

Что же происходит по делу Моисеева? Человек находится в руках ФСБ, ее же сотрудники его и обвиняют, значит, ее сотрудники имеют беспрепятственный доступ к нему. В то же время адвокат в Лефортово, как в Верховный или (199) в городской суд ходит, или к следователю и просит: дайте мне, пожалуйста, разрешение на свидание с моим подзащитным. А ему говорят: нет, в Лефортово существуют свои правила, и мы вам не дадим разрешения без ограничения количества свиданий, мы будем вам давать разовые свидания. Мы спрашиваем: а каким законом это регламентируется, а нам отвечают: а у нас свои законы.

Так вот, когда есть учреждения с собственными законами, не подчиняющимися нормам, прописанным и в Уголовно-процессуальном кодексе, и в наших обязательствах перед Советом Европы, тогда происходят всяческие злоупотребления, нарушения прав человека. И я хочу вам посоветовать, потому что знаю, что здесь есть люди, которым эти практические советы могут пригодиться. Когда вы обращаетесь в Европейский суд, то пытки и более изощренные формы воздействия на человека доказывать сложно, но если ваш подзащитный находится в таком нелегитимном органе, вы сразу же имеете право сказать, что мы свое бремя доказательства этих нарушений (а мы обязаны их доказывать при обращении в Европейский суд) перекладываем на государство. Пусть теперь государство доказывает, что к человеку не применяют недозволенных методов.

Или, как это было опять же с Моисеевым. От него 10 дней по сути скрывали, что его обвиняют. Ему говорили: ты же трудишься в МИДе, ты же почти наш коллега, ты объясни нам все, мы хотим просто установить истину по делу… Пресловутая истина по делу, как будто ее можно установить… Вот о таком случае следует писать в жалобах, не надо бояться, что это плохо доказано, потому что здесь есть нарушение ст. 3 Европейской конвенции по правам человека.

Обязательно следует писать о нарушениях статьи 5 Европейской конвенции. Многие знают, что эта статья защищает права на неприкосновенность личности, регламентирует законные аресты и защищает от незаконных.

Мне позвонил Григорий Пасько. Он решил, что мы не можем обратиться в Страсбург, потому что ему опять отменили приговор. Но вы должны знать, что к защите по ст. 5 вы можете обратиться в тот момент, когда вы уже продемонстрировали незаконность ареста перед отечественными судебными органами и предприняли все необходимые меры к тому, чтобы этот арест был обжалован в судебном и кассационном порядке, довели дело до конца. У вас состоялось (200) последнее судебное решение, и вы можете не ждать приговора по делу, а сразу обращаться в Европейский суд.

Что касается ст. 6 Европейской конвенции – защита права на справедливое судебное разбирательство, – то там действительно необходимо дождаться судебного приговора, более того, этот приговор должен вступить в законную силу. Но при этом можно не подавать жалобу в Верховный суд, если это не кассационная надзорная инстанция, не надо пытаться исчерпать все мыслимые средства правовой защиты в нашей стране. Очень часто этого не понимают и пропускают срок обращения в Европейский суд – шесть месяцев со дня последнего судебного решения, а в порядке надзора вы можете никогда не получить судебного решения, потому что обращение в порядке надзора никого не обязывает рассматривать дело в судебном заседании и проводить судебное разбирательство. То есть после кассационного рассмотрения дела вы можете смело обращаться в Страсбург.

Однако, уверяю вас, вы всегда сможете найти нарушения и по статье 5. Ее вторая часть обязывает орган расследования или обвинения уже при задержании объяснить человеку, в чем его обвиняют, и основания для таких обвинений. То есть вы можете требовать определенного уровня информации, достаточного для того, чтобы защищать подзащитного. Если вам отказывают в этой информации, значит нарушают пункты 2 и 3 ст. 5. Кстати, эти пункты, как и п. 4 нарушаются практически по всем делам. Пункт 3 ст. 5, касающийся судебной санкции на арест, нарушается всегда. Здесь я вам открою один секрет. Россия при вступлении в Совет Европы сделала ряд оговорок по ст. 5, но забыли о том, что по ст. 9 Международного пакта о гражданских и политических правах таких оговорок сделано не было – а там санкция на арест предусмотрена. Значит, в момент, когда Россия давала поправки к статье 5, они были уже недействительны. Эта точка зрения не бесспорная, но мы ее будем отстаивать в Страсбурге в силу того, что Россия без оговорок подписала Международный пакт о гражданских и политических правах и его статью 9, текст которой полностью со впадает со ст. 5 Конвенции, тем более что и наша Конституция это предусматривает. Здесь уже нельзя сказать, что при подписании без оговорок статьи 9 допущена ошибку, а российским законодательством установлено другое, так нет же, основным законом у нас установлено то же самое. (201)

 В пункте 3 ст. 5 говорится о том, что лицо должно быть незамедлительно доставлено к судье. Хорошо, пусть оно доставляется к прокурору, но ведь у нас в стране арестованное лицо ни к кому не доставляется, а санкция на арест дается заочно, и тотально нарушается п. 3 ст. 5. Как я говорила, почти по всем делам нарушается п. 2 ст. 5, когда не только не сообщают о всех обвинениях против человека, а наоборот, от него скрывают его истинное процессуальное положение. Не допускают адвоката, говорят: «Вы не задержаны, мы с вами пока только беседуем» или: «Вы у нас проходите как свидетель», а то еще и берут подписку у задержанного, что он предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний или за отказ от дачи показаний. Все это грубейшие нарушения всех трех пунктов статьи 5.

В соответствии с п. 4, ст. 5 и ст. 220-1 обвиняемый, которому избрана мера пресечения содержание под стражей, может обжаловать эту меру пресечения в суде, но там на рассмотрение жалобы (по ст. 220-1) предусмотрен трехдневный срок. Но, по-моему, никто из своей практики не сможет вспомнить хоть один случай, чтобы эта жалоба была рассмотрена в течение трех дней. Нам отвечают: трое суток, которые предусмотрены в этом законе (ст. 220-2), начинаются с того момента, как к судье поступили данные, обосновывающие законность и обоснованность ареста. Теоретически этот момент может не наступить никогда. Значит, когда мы пишем жалобу в Европейский суд по п. 4, ст. 5, мы одновременно просим обратить внимание на порок, заложенный в самом законе, и понудить Российскую Федерацию к изменению этого закона. Потому что в случае статьи 220 право человека, гарантия этих прав превращается в свою противоположность.

Я хочу сказать, что по отчаянным случаям, когда вы понимаете, что дело будет пущено по третьему и четвертому кругу, как по делу Моисеева, можно и нужно писать в Страсбург по ст. 5, потому что его жалоба на незаконный арест так и не была рассмотрена в срок.

Хотела бы предостеречь всех правозащитников и коллег: при обращении в международные суды никогда не нужно писать, что человек не виновен. Вопрос оценки доказательств находится полностью вне компетенции этих судебных органов. Это органы по защите прав человека, и сфера их интереса – были ли соблюдены условия справедливого (202) разбирательства. Там не рассматривают ни обвинений по уголовному делу, ни спора по гражданскому делу. Я шесть лет этим занимаюсь, и все равно меня все время тянет на то, чтобы доказывать, что человек не виновен. Уйдите от этого, облегчите свою жалобу, упростите ее до предела. Скажите, что у человека есть право на то, чтобы свидетели защиты были допрошены на тех же условиях, что и свидетели обвинения, но свидетели обвинения перечисляются в списке, прилагаемом к обвинительному заключению, и их, безусловно, вызывают в суд, а свидетелей защиты могут вызвать, а могут и не вызвать.

Скажем, по делу Климентьева, мне сейчас говорят, как тебе не стыдно, взялась вести это дело. И говорят это мои коллеги, правозащитники, адвокаты, как будто Иванова надо судить по закону справедливого суда, а Климентьева нет. Я вообще считаю, что в обществе превратное представление об этом деле. Здесь надо было вызвать свидетелем г-на Бориса Немцова, но в суде был получен ответ, что этот человек является высшим государственным чиновником, и у него нет времени ходить по судам. Дорогие мои, это же нарушение, и хотя право на вызов свидетеля это не есть право на вызов всех свидетелей, как нам однажды ответили из Страсбурга, но, когда человек располагает существенными данными, которые могут отразиться на приговоре, он должен быть вызван как свидетель. И это вы должны аргументированно доказать международному суду.

О чем мы пишем в таких случаях? Нарушено право на вызов свидетеля (если этот свидетель является существенным) и одновременно право на равенство сторон в процессе или перед судом, что говорит о несправедливом суде.

Иногда спрашивают, как доказать, что суд несправедлив, не касаясь существа вопроса? В ст. 6 вы найдете много точек отсчета, начиная с разумного срока судебного разбира тельства. Это должны знать все. Начало этого разумного срока должно отсчитываться не с момента, когда дело на конец приехало в суд – через полтора или два с лишним года, а с того момента, как возбуждено конкретное дело против конкретного человека или когда он задержан либо арестован. Именно с этого момента Европейский суд будет оценивать срок с точки зрения разумности или неразумности, обоснованности или необоснованности… И заканчивается этот срок не после вынесения приговора, а после (203) вступления приговора в законную силу. Они каждый раз думают, что приговор по делу Моисеева опять отменят и мы опять не попадем в Страсбург, а мы на вторую отмену скажем: хватит, время пошло, и на этой стадии будем требовать вмешательства Европейского суда.

Обратиться в Европейский суд можно также и в случаях нарушения статей, касающихся регламента суда, например, можно заявить о невосполнимых правах или о злоупотреблениях государством своего права на неоднократный пересмотр или обращение к одному и тому же делу. В этом случае не только можно, но и нужно обращаться в Европейский суд.

Должна сказать, что еще два года назад некоторые смеялись нам в лицо и говорили: вы не просто мечтатели, а фантазеры, а сейчас наши обращения в международные суды уже с момента подачи жалобы понуждают власти к тому, чтобы серьезно задуматься.

Европейская Конвенция по правам человека – это такая тоненькая книжечка, но к ней есть тома судебной практики Европейского суда, в которых находит развитие каждый пункт Конвенции. Согласно практике Европейского суда, у человека есть право на справедливый суд, право на доступ к информации и другие гарантии справедливого суда, и они появляются не с начала судебного разбирательства, а с момента, как его арестовали или возбудили против него уголовное дело, и уже на этой стадии надо требовать соблюдения всех своих прав. Но чтобы потом не было горько (например, когда нам напишут из Европейского суда: «Очень важная посылка, но документально вы ее ничем не подтвердили»), необходимо документально закреплять каждое нарушение – фиксировать его в протоколах судебного заседания, причем это надо отслеживать и делать точные выписки, а потом давать точные ссылки, только тогда у нас будет успех. Это нудная, скрупулезная, но очень важная работа, которая ложится на нас, если мы действительно хотим помочь своему подзащитному.

В заключение хочу сказать, что ситуация в нашей стране сегодня очень тяжелая, и эти тучи я чувствую по конкретным делам. Но мы должны раздвинуть тучи, разорвать их собственными руками. Это необходимо и возможно. Я знаю, что нам всем трудно, что мы все не защищены. Когда было на меня нападение РУБОПа, то одна газета за нас (204) вступилась, а Карташкин написал грозное письмо, что надо возбудить уголовное дело. Он очень возмущался: как это так, чтобы на адвоката в связи с выполнением им профессиональных обязанностей можно было напасть, отобрать видео кассету, аудиокассету, вывернуть руку (которой я до сих пор не могу действовать полноценно)! Думаете, уголовное дело было возбуждено? Но я не хочу, чтобы мы уезжали из этой страны, пусть они уезжают отсюда. Я понимаю, что они пока в силе, но хозяевами должны быть мы, не надо опять оставлять эту страну людям, которые, говоря о ее псевдоблаге, намеренно ей вредят.

Если вам понадобится помощь, приходите к нам в Центр, приносите бумаги, вместе сядем и разберемся.

Вопрос. Значит, чтобы обратиться в международный суд, нужно дойти только до кассационного порядка, до областного суда? А как быть с надзором по линии прокурора?

Ответ. Для того чтобы обратиться в Европейский суд, надо исчерпать только эффективные средства правовой защиты. Кассация – это все-таки эффективное средство правовой защиты, потому что каждый обратившийся в кассационную инстанцию получит рассмотрение своего дела. Что касается надзора по прокурорской линии, то он признан не эффективным средством правовой защиты, потому что до судебного разбирательства доходит лишь мизерный процент дел, а Европейский суд принимает жалобы по делу только в течение шести месяцев. Отсчет этого срока начинается с момента последнего судебного решения, и таким решением является кассационное определение по уголовному или гражданскому делу.

Вопрос. В некоторых судах не разрешают аудио- или видеозаписи, как с этим бороться? Нужно ли просить разрешение суда на запись?

Ответ. Существует неотмененное постановление пленума Верховного суда еще Советского Союза, на которое можно ссылаться. Ваше ходатайство об аудио- или видеозаписи должно быть письменным. Если судья запрещает запись, то на этом основании можно заявить об отводе судьи, потому что это некое свидетельство, а человек, поступающий правомерно, (205) свидетелей не боится. Только лицо, которое собирается совершить что-то противозаконное, боится свидетелей. Можно заявить отвод судьи также и на том основании, что он не знает действующих постановлений пленумов Верховного суда.

Надо все записывать, делать фонограммы, их надо расшифровывать, а потом подавать замечания на протокол судебного заседания, как это сделали мы по делу Смирновой, 104 листа печатных замечаний на протокол судебного заседания, а ответ четыре строчки: «Нет оснований». У них не было оснований, а мы эти замечания отправили в Женеву (Страсбург тогда был для нас недоступен) и показали: «Вот протокол судебного заседания, а вот то, что звучало. И вот аудиозапись». Для дела о несправедливом суде протокол судебного заседания и ваша запись его являются основными фактоустанавливающими документами. Действовать, писать, требовать, настаивать, если судьи отказывают, жаловаться на них в квалификационные коллегии судей нужно обязательно.

Вопрос. В Смоленске существует такая практика, когда правосудие осуществляется с народными заседателями, которые не смогли предъявить документы о предоставлении им полномочий. Совсем недавно был такой случай, когда не было протокола собрания трудового коллектива о направлении человека в качестве народного заседателя на такой срок, не было кворума, никто не предъявил мне удостоверения личности, не было списка заседателей, утвержденного главой администрации того района, от которого они избираются. Я заявлял 15 ходатайств об истребовании документов, и все они были категорически отклонены.

Ответ. Не отчаивайтесь, тем самым государство переложило на себя бремя доказывания того, что состав суда был легитимен. Не стесняйтесь требовать документы, подтверждающие полномочия народных заседателей, не стесняйтесь требовать доказательства полномочий судьи, потому что мы знаем, что судьи у нас часто работают не по указу. Значит, если у вас есть письменное ходатайство, а вам отказывают в его удовлетворении и не дали возможности удостовериться в том, что состав суда является законным, вы сразу от крываете ст. 6 Конвенции и говорите: каждый имеет право на то-то и то-то, в частности, на рассмотрение дела (206) беспристрастным судом, созданным на основании закона, а у защиты есть серьезные сомнения, что этот суд создан на его основании.

Юрий Бровченко

Адвокат

ДЕЛО, СФАЛЬСИФИЦИРОВАННОЕ ПРОТИВ АДВОКАТА СЕРГЕЯ БРОВЧЕНКО

Адвокатура – это единственный профессиональный институт гражданского общества, призванный защищать людей, права которых нарушаются. К сожалению, сейчас в нашей стране активно действующий адвокат, разбивающий дела, производство по которым ведут спецслужбы, становится объектом различного рода провокаций. Примером тому служит дело адвоката Бровченко, как бы организованное для того, чтобы набирающий силу институт демократического общества – адвокатура – получила незабываемый урок страха. И последствия этого мы ощущаем до сих пор…

Вкратце расскажу, с чего все началось и чем закончилось. Адвокат Бровченко по ряду уголовных дел, производство по которым вели ФСБ и РУБОП, добился ощутимых результатов. Не только его подзащитные были освобождены, но и наказаны те, кто совершал эти действия. Осенью 1996 года к нему обратились граждане из Калуги с просьбой принять к производству дело, которое, как оказалось, вело Калужское областное управление ФСБ, а Сергей был уже третьим ад вокатом. Первый – Алексей Матузенко из Калужской областной коллегии адвокатов – получил несколько ударов по черепу в подъезде своего дома предположительно за нежелание сотрудничать с органами ФСБ. Затем в дело вступила адвокат Горшкова из Московский городской коллегии. Она защищала своего подопечного до того, как за ней началась слежка, а потом произошел случай, когда за ней гнались, чтобы отобрать материалы, которые были у нее при (207) себе. Во дворе дома на нее было совершено нападение, и все закончилось тем, что ей пришлось возбудить по этому случаю дело, и как свидетель по нему она вынуждена была уйти. Генпрокуратура перед ней извинилась, но участвовать в деле она уже не могла. В последнюю встречу со следователем она услышала от него: «Вам еще повезло, если следующий будет такой же, посмотрим, как будет дальше».

Следующим оказался адвокат Сергей Бровченко, который, будучи в конце 80-х годов сам сотрудником КГБ, хорошо знал приемы и методы работы своих бывших коллег. Он не просто активно участвовал в деле, но и вел себя с сотрудниками ФСБ таким образом, что у ребят ничего не получалось… В течение полугода за ним следили, о чем есть документ, велись оперативно-розыскные мероприятия различного рода. Надо сказать, что закон «Об оперативно-розыскной деятельности» позволяет так называемым правоохранительным органам нарушать массу конституционных прав граждан, а так как это процессуальные действия, то мы не сможем их ни обжаловать, ни ознакомиться с ними…

Это дело уникально еще и тем, что все, о чем я буду рас сказывать дальше, подтверждено документально. Была проведена огромная работа. Есть документы, подтверждающие вину конкретных сотрудников ФСБ и их руководителей. Существует переписка (часть ее в материалах нашего дела) следующего содержания: «ФСБ Калужской области извещает московский РУБОП», что есть такой-то гражданин, «разберитесь с ним, организуйте оперативно-розыскные мероприятия, может, что-нибудь придумаете».

Единственный раз, когда на протяжении нескольких месяцев Сергей оказывается в машине, – заехал на заправку недалеко от офиса в центре Москвы, – его останавливает ГАИ. Он выходит из машины. Кроме гаишников рядом сразу оказываются люди в гражданском. Как опытный человек, он сразу понимает, что это сотрудники спецслужбы. Происходит обыск его машины, после этого ему предлагают отъехать на тротуар, где проводят второй осмотр с участием понятых. Ему повезло, что понятые были абсолютно посторонние люди. В результате второго обыска в салоне его автомобиля «обнаруживают» дипломат, в котором «находят» 4 кг 600 г кокаина. Была масса нарушений уголовно-процессуального законодательства, не буду на них останавливаться, но интересно то, что в пакете с кокаином (208) обнаружена бечевка со следами милицейской печати, которой опечатывают вещдоки. Как позже нам пояснили в суде, оказалось, что это печать ОВД Шереметьево.

На задержании остановлюсь особо. На перекрестке, при выезде на Ленинградский проспект, его встречали оперативные сотрудники в четырех машинах плюс машина пресс- службы РУБОП, которая снимала фильм о задержании. Как нам потом поясняли сотрудники РУБОПа, они с утра знали, что он здесь поедет и что у него в машине будут наркотики. Существует протокол наружного наблюдения, где указано время, в которое он якобы встречался с кем-то из агентов. На самом деле в это время он находился в суде в другой части Москвы – знакомился с одним делом, и у нас есть справка об этом. Так вот незадолго до того, как его арестовали, он встретился с продавцом наркотика, которому отдал миллион долларов, даже не посмотрев, что берет у него.

Встреча, судя по словам одного оперативника (хотя следили втроем, все видел один), происходила примерно так. Адвокат Бровченко достал из кармана сверток, отдал его какому-то человеку и взамен получил другой сверток, который положил в дипломат, дипломат же поставил в машину. Я понимаю, что адвокаты могут себе позволить ходить в разной экстравагантной одежде, но чтобы достать из кармана миллион долларов в стодолларовых купюрах, ведь такая сумма весит несколько килограммов. Опять же никто из них ничего не считал и даже не смотрел, видно, они хорошо знали друг друга. Это произошло 19 мая 1997 года.

Мы пытались выяснить, куда же делся продавец. Почему, имея машину оперативной съемки, из которой снимали задержание адвоката, не сняли процесса передачи наркотиков. Неинтересно было? Почему никакая из пяти машин не поехала следом за сбытчиком наркотиков? На первом суде, который происходил в ноябре 1998 года, нам объясняли, что машина ушла в другую сторону, то есть Бровченко поехал к Ленинградскому проспекту, а машина ушла в другую сторону, а затем потерялась… Когда же мы взяли ситуационный план Мосархитектуры, показали, что улица, на которую якобы свернул продавец, тупиковая, и спросили, куда же делась машина, нам ответили: не знаем. На следующем судебном заседании оперативники поменяли свои показания. Они уже утверждали, что машина продавца тоже поехала в сторону Ленинградского проспекта, но ушла. На вопрос, (209) почему же вы за ней не поехали, был примерно такой ответ: они же нарушили правила дорожного движения, а мы не могли, потому что чтим закон. Из ГАИ мы получили справку, что в тот день и в том месте никакого перехвата не было, кроме того, та машина как не числилась, так и не числится в розыске.

После задержания Сергея избили, но это мелочь по сравнению со всем остальным… В тюрьме его начали посещать сотрудники ФСБ Калужской области, курирующие дело его подзащитного. (Этот человек обвинялся в пяти уголовных преступлениях, в числе которых разглашение государственной тайны, организация покушения на убийство, контрабанда валюты – хороший букет. Суд, который был назначен как раз на 19 мая, когда схватили Сергея, перенесли на 21 мая). Они приходили к нему поторговаться по этому делу, которое ведет РУБОП. Мол, мы тебя задержали, но мы еще не знаем, что там, сода или героин. Ты нам это дело сдай, объясни, как ты его развалил и как мы можем это сейчас исправить, пока суд не состоялся, и для тебя все будет хорошо. При этом использовались не просто физические угрозы, а грязные методы наподобие: «можно посадить на иглу твою дочь», а ей тогда было 12 лет. Вы понимаете, в каком он был состоянии, тем не менее отказался от сотрудничества, прекрасно понимая, какие будут последствия, и машина закрутилась. Для его же подзащитного все закончилось благополучно – его отпустили по реабилитирующим основаниям, а вот Сергей Бровченко был посажен.

Я интересовался фамилиями следователей ФСБ, которые ведут дело Сутягина, – это одни и те же лица, «все те же на манеже». В свое время они работали по калужскому делу, которое состряпали против Сергея Ивановича Григорьянца, только тогда они были лейтенантами, а сейчас полковники.

Итак, эти люди пришли к нему в изолятор, о чем есть справки. Разрешение дал следователь. Однако в соответствии с УПК на этом этапе следствия к подозреваемому может приходить только следователь или адвокат, больше никто не имеет на это права. В каком качестве и на каком основании эти люди туда приходили, нам никто не мог объяснить, даже следователи, которых допрашивали в суде.

Еще одна интересная деталь. Вдруг в «Коммерсант-дейли» появляется статья с огромными фотографиями, хотя на месте задержания не было никого, в которой говорится, что (210) Сергей перевозил 4,6 кг кокаина на миллион долларов. Описываются такие детали, которые корреспондент мог получить только у сотрудников милиции. По закону разрешение на такую публикацию мог дать только следователь. На наши запросы по этому поводу никто не ответил. Мы позвонили корреспонденту и в частном порядке спросили у него, кто ему дал эту информацию, он нам ответил, что общаться с нами он будет только на Шаболовке (там расположена резиденция РУ БОП).

Состоялся первый суд. Несмотря на массу ходатайств ему дали 9 лет строгого режима с конфискацией имущества. Были противоречивые показания свидетелей, сотрудников милиции, были неубедительные доказательства. Ничего абсолютно не проверили. С таким же успехом можно было в качестве свидетелей привести батальон. Судья проглотил все. У нас была достаточно квалифицированная защита, поэтому судью по нашей жалобе в квалификационную коллегию сняли с работы. Он был преклонного возраста, и ушел на пенсию. Ответ из Московской городской квалификационной коллегии судей был примерно такой: «В ответ на вашу жалобу сообщаем, что полномочия его прекращены».

Следующие пару лет прошли в напряженной работе по сбору различных документов и прохождении разных инстанций. Наконец в марте 1999 года Верховный суд отменяет приговор и отправляет дело в тот же суд на дополнительное расследование в новом составе суда. В своем определении суд указывает, что показания свидетелей противоречивы, допущена масса нарушений и фактически нет доказательств вины. Несмотря на то что задержанный сам просил снять отпечатки пальцев с того дипломата, утверждал, что это не его вещь, сотрудники милиции этого не сделали. Наличие той милицейской бечевочки тоже никто не объяснил, присутствие корреспондентов тоже непонятно.

Теперь по поводу наркотика. Как было написано в статье в «Коммерсант-дейли» и как написал один из следователей, было 4,6 кг, другой же следователь утверждал, что было 2,5 кг наркотика – по делу так и проходит последняя цифра. Куда же делись два с лишним килограмма? Усохли, видимо, или кто-то попробовал, или кто-то продал? Интересно, что в одном из своих документов суд написал: «Разницу в весе можно объяснить технической ошибкой либо невнимательностью… а возможно, следователь взял это из (211) газеты». Кстати, были журналисты, которые правдиво освещали ход суда, оказывается, как я потом выяснил, «мы им платили», но ни мы, ни они об этом не знали. У них были не приятности, их вызывали на разные собеседования…

Печальные события начались после отмены приговора 3 марта 1999 года, о чем мы долго не подозревали и вот почему. 5 марта адвокат, ведущий наше дело, попадает в аварию. В машине ехали два адвоката, и один из них погиб. Авария с пропажей документов произошла в Тульской области, где начальником ФСБ был бывший зам. начальника Калужского ФСБ. В результате об отмене приговора мы узнали лишь в двадцатых числах апреля.

Для чего все это понадобилось? Через две-три недели после отмены приговора в деле появился акт об уничтожении вещдока – наркотического вещества. Причем акт представлял собой вид обычной накладной. Там не было указано, где, что, сколько, кто, куда, а через весь лист было написано: «Пакет полиэтиленовый 1 штука уничтожен» и три подписи. Наркотик это не игрушка, уничтожить его просто так нереально. В подобных случаях всегда бывает строгий учет, контроль, отчет. Это должно быть согласовано и в Минздраве, и в Минэкономики, так как это ценный продукт, и у государства лишнего миллиона долларов нет. Тем более что, как говорилось в документах, был достаточно чистым. Для какого-то завода это год работы. В Минздраве нам сказали, что мы не знаем о таком уничтожении, с нами это никто не согласовывал. Последний раз такая процедура проводилась в 1995 году. А позже мы провели почерковедческую экспертизу этого акта, и оказалось, что три подписи на нем выполнены одним лицом. А на следующем суде нам удалось доказать, что наркотиков просто не было.

Остановлюсь на некоторых моментах, которые могут быть интересны присутствующим здесь юристам в их последующей работе. После отмены приговора Сергей, не будучи осужденным, находился в зоне в Иркутске – там расположена строгая зона для бывших сотрудников органов юстиции, в том числе адвокатов, судей, прокуроров и т.д. А потом его направили в Московский пересылочный следственный изолятор. Пока он ехал в Москву, судья, принявший дело к рассмотрению, определил ему в качестве меры пресечения продолжение ареста, и это постановление ушло в Иркутск. Бумага и адвокат ехали в разных направлениях, (212) то есть этого постановления он не видел, а в УПК предусматривается ознакомление обвиняемого с постановлением и после того, как он ознакомился и подписал его, дается срок семь дней на обжалование этого постановления. Он пытался добиться получения этого постановления, но судья не реагировал на жалобы. Он отправил также несколько жалоб на избранную меру пресечения, но они тоже остались без рассмотрения. Наконец в октябре судья соизволил прислать ответ, в котором говорилось: «Вы пропустили срок обжалования, так как он определен в течение семи дней». На что Сергей ответил, что семь дней еще не начинались, так как ознакомления с определением суда не было.

Вот такими методами отписки-переписки судья не давал возможности обвиняемому обжаловать избранную ему меру пресечения. Естественно, следующим шагом Сергея было обжалование действий судьи в Мосгорсуд. У нас такая система, что жалоба из изолятора поступает в народный суд и через судью идет в городской. Судья поступил, конечно, глупо – он эти жалобы, адресованные в Мосгорсуд, просто не отправлял. Это было не только явным нарушением всех процессуальных норм, но и нарушением таких прав человека, как доступ к правосудию, возможность обжаловать действия суда.

На основании закона «Об обжаловании действий должностных лиц, нарушающих права и свободы граждан», действующего с 1993 года, нами составлена жалоба, в чем и заключается новизна примененных нами действий. Я считаю, что этот закон, который мало кто знает, нужно взять на вооружение. Он дает право обжаловать как действие, так и бездействие любого должностного лица, которые касаются нарушения прав и свобод. Если вам не ответили на жалобу, это уже повод для подачи жалобы в суд гражданского судопроизводства.

На судью, кроме функций по осуществлению правосудия, возложены обязанности по административно-распределительной деятельности, то есть он должен передавать жалобы, составлять копии документов и т.д. Нами была подана жалоба, или заявление, написанное в такой же форме, что и иск, в городской суд на действия судьи, где он назывался ответчиком по нашему делу и, таким образом, становился заинтересованным лицом. Мосгорсуд не знал, что с этой жалобой делать, – такого в их практике еще не было. (213) Следующим процессуальным шагом Мосгорсуда должно было быть – принятие решения о принятии к производству такой жалобы или непринятии. Но тут Мосгорсуд, который в некоторых кругах называются Мосгорштампом, потому что он, как правило, штампует определения районных судов, ничего не предпринял, ограничившись отпиской, в которой признал необходимость восстановить права Бровченко, и эту отписку он, естественно, направил в народный суд. Фактически жалобы Бровченко были признаны, хотя не было дано никакого определения. И поскольку определения не было, у нас не было оснований жаловаться выше, и мы опирались только на эту бумагу. Но существует такой нюанс… Сам факт подачи жалобы или иска на кого-либо порождает определенные правоотношения между сторонами, то есть один из них становится истцом, другой – ответчиком. И вот перед судом, постоянно откладывающимся, подсудимый заявил об отводе судьи на основании того, что он является ответчиком по гражданскому делу, т.е. заинтересованной стороной, и слушать дело по этой причине не может. Естественно, если профессиональному юристу, председательствующему в суде, перед судом заявляется отвод, а разрешать его должны бабушки или дедушки без специального образования – народные заседатели, – это вызывает переполох. Им пришлось сделать длительный перерыв. Обсуждение вопроса об отводе свелось к тому, что заседатели из совещательной комнаты звонили по телефону председателю суда или кому-то еще, советовались, как им записать то, что они отказывают в отводе судьи… Перерыв длился три часа, и это говорит о многом. Во время второго суда было заявлено четыре отвода, и ни один из них не был принят, но после того как приговор был провозглашен, мы отправили запрос в Научно-консультативный совет Верховный суда, который призван давать разъяснения по применению различного рода законодательных норм. Мы просили разъяснить нам, действует ли принятый закон об обжаловании действий должностных лиц. Потому что, если он действует, тогда состав суда был незаконен и любое решение, которое он принимал, также является незаконным. Даже не говоря о сомнительных доказательствах по делу, приговор в любом случае «летит»… Видимо, Верховный суд тоже не может ничего решить, так как с мая 2000 года мы не получили ответа… Формально наш подход был правильным, но признать это трудно, (214) так как если признать, что на судью можно пожаловаться таким образом, то таких жалоб будут тысячи и сотни тысяч по всей стране.

Следующее, что было сделано впервые. Поскольку Сергей находился под стражей с уже отмененным приговором, до суда он не является осужденным, и его сокамерники начали просить допустить его в качества защитника по их де лам, отсылать ходатайства и заявления в Мосгорсуд и районные суды. Таких заявлений было порядка шестидесяти. Формальных оснований для отказа в этом нет. Закон запрещает только осужденным быть защитниками, а он профессиональный адвокат и не исключен из коллегии. Суды, получив такие заявления, стали перед очень сложным выбором, – отказать нельзя, так как это прямое нарушение права человека на защиту, а признать – все равно что привезти в суд, как в американском кино, адвоката в наручниках. Никто не мог осмелиться решить этот вопрос. Поэтому основная масса судей просто откладывала свои дела, дожидаясь, пока как-то решится наше дело. Некоторые так и просидели без суда до апреля, но это их даже радовало… Другие суды реагировали по-другому. Есть одна бумага из Останкинского суда, в которой судья отказывает допустить Сергея в качестве защитника на основании того, что он поражен в гражданских правах (формулировка вполне в стиле 20–30-х годов). Суда еще не было, а человек уже поражен в гражданских правах! Другой судья решил сделать проще, чем очень удивил судью, ведущего дело Сергея. Он передал матери одного из тех, кто просил Сергея о защите, письмо для нашего судьи следующего содержания: «Прошу вас дать разрешение на заключение соглашения с адвокатом Бровченко на оказание помощи в деле…» (далее следует фамилия заключенного). Судья, прочитав это письмо, позеленел, его реакция было просто непечатной. Мосгорсуд тоже отличился. По одному из дел, в котором человек в очередной раз заявлял, что не желает брать в качестве защитника их дежурного адвоката, которому не доверял, а желает иметь адвокатом Бровченко, Мосгорсуд, потеряв терпение, высказался примерно так: «Надоели вы нам со своим Бровченко, давайте свои бумаги». Бросили их в дело, не стали даже обсуждать определение, которое вынес районный суд. Утвердили приговор, и дело было передано в Верховный суд. А Верховный суд на формальном основании, что у человека (215) не было защитника, приговор отменил. То есть во всем этом было даже что-то положительное.

Сидя за решеткой, он как человек очень энергичный, говорил мне: «Я и отсюда, из тюрьмы, это дело развалю». Сначала он был помещен в Матросскую тишину, потом его переводили в другие изоляторы. Сидя в тюрьме, он консультировал, помогал людям, чем вызывал раздражение местных начальников. Благодаря его жалобам были освобождены в общей сложности 27 человек, именно освобождены. Это были консультации за решеткой. Когда его вели по коридорам, адвокаты, сидя в каких-то комнатах со своими под защитными, увидев его, кричали: «Держись, Серега, мы за тебя!», это было приятно слышать.

Хотелось бы еще добавить об одном эпизоде из дела. Как я говорил, момент задержания Сергея снимала пресс-служба РУБОП. Что характерно для больших организаций и что хорошо для нас, это то, что там часто правая рука не знает, что делает левая. Материалы задержания были предоставлены в суд как доказательство, естественно, смонтированное и порезанное так, как им было нужно. Но незадолго до суда вышла кассета «Криминальные войны РУБОП». Доблестная служба РУБОПа, чтобы отличиться, выпустила ее быстренько в свет десятитысячным тиражом, и мы спокойно в киоске купили эту кассету, где есть сюжет о нас. Так вот там были кадры, которых не было в суде. И нам это было на руку, так как не нужно было особо доказывать монтаж, но все наши ходатайства отметались. Дальнейшее развитие событий с этими видеосъемками получило на последнем суде, когда для проверки и уточнения противоречивых показаний свидетелей мы решили все-таки поставить кассету с кадрами съемки задержания и сравнить ее с теми показаниями, которые оперативники давали еще вчера, то есть допросить их по второму кругу. Добавлю, что процесс этого последнего суда возобновлялся несколько раз. Три раза мы говорили последнее слово, три раза проходили прения, и каждый раз суд переносили по не понятным нам причинам, и следствие возобновлялось. Так вот в одном из этих возобновлений был вызван свидетель, которому судья предложил расписаться за дачу ложных показаний. Это был оператор, который все это снимал. Оказывается, он вопреки всем другим показаниям и даже собственным съемкам приехал не сразу на задержание и был там не с утра, как нас убеждали (216) раньше. На месте событий он появился после того, как были «обнаружены» наркотики. Итак, его вызвали. Понимая, что ему нужно что-то снять, он говорит: «Ребята, я же ничего не видел, давайте повторим все заново». И они все обыграли заново, и поэтому все, что показали в качестве доказательств, были не документальные кадры, а художественное кино… Отпускали человека, снимали наручники, а где были в это время наркотики… В итоге, одна из статей, которая вышла на эту тему, называлась «Милицейский Голливуд». После показаний этого свидетеля суд решил не считать видиопленку вещественным доказательством.

Теперь коротко об уроках и о наших ошибках. Во-первых, было мало прессы, и мы не обратились к правозащитникам. Было мало шума по нашему делу. Ведь это пауки, слизняки: посветишь светом – и они расползаются, каждый спешит в свою щелку и кричит: это не я, это мне начальник приказал, а начальник говорит: я не мог такого приказать. Во-вторых, нужно цепляться к каждой бумаге, которая есть в деле, конечно, в делах о шпионаже вам вряд ли дадут это сделать, но по другим делам нужно обязательно делать копии. Когда вы первый раз рассматриваете дело, можете не заметить каких-то мелочей, вплоть до того, что в одной из бумаг у нас значилось, что допрос свидетеля, тоже сотрудника милиции, проводился в воскресенье в 8 часов утра. Казалось бы, мелочь, но мы сделали запрос, кто был в то воскресенье, и нам ответили, что этого вообще не было (там дежурными все записывается). Таким образом, можно поставить под сомнение сам этот допрос.

Надо сказать, что получается так: если мы выходим, то многие садятся, поэтому такое сильное сопротивление. Была масса нарушений: при обыске забирали материалы адвокатских досье, касающихся других уголовных дел, адвокатскую переписку, проводилось прослушивание разговоров, телефона, изымались пейджинговые сообщения и т.д. Калужский суд дал калужской ФСБ разрешение на изъятие пейджинговых сообщений с марта 1997 года, ФСБ изымает их с декабря 1996 года. На основании этого мы подаем иск на возбуждение уголовного дела против. Испугавшись ответ ственности, пейджинговая компания выдает нам все: кто к ним приезжал, кто у них все это делал. В результате мы получаем личную расписку того, кто приезжал к ним за распечаткой сообщений. Ни много ни мало, а из Калуги (217) в Москву ездил не лейтенант какой-то, а полковник Калашников, начальник областного следственного управления ФСБ. Понимаете, какое значение они придавали нашему делу? Документы, полученные в пейджинговой компании, дали нам возможность подать на него иски в различные прокуратуры. Вот один замечательный ответ прокурора Калужской области, который написал нам примерно так: «Действительно, Калашников виноват, но мы отказываем в возбуждении уголовного дела, поскольку он это сделал неумышленно». Значит, полковник ФСБ, начальник следственного управления, не осознавал своих действий, поехав за распечатками сообщений.

Юрий Шадрин

Правозащитник, Омск

ДЕЛО АНДРЕЯ МАНДРИКА

Перед своим коротким незапланированым выступлением, мне хотелось бы сказать, что это заблуждение считать, будто в вышестоящих инстанциях ФСБ не знают того, что творят в регионах сотрудники этой службы. ФСБ региональных округов делают или не делают чего-либо только с ведома своих вышестоящих начальников. А теперь скажу немного о себе. Я правозащитник – крещеный брат Александра Никитина, был политическим заключенным, как и он, признан «Международной Амнистией» узником совести. Я достаточно много натерпелся от органов КГБ, или «комитета глубокого бурения», как его некоторые называют. Еще в 1993 году на Первой международной конференции «КГБ: вчера, сегодня, завтра» и в 1997 году я рассказывал о том, как комитет глубокого бурения в университете, где я учился на юридическом факультете и где со мной учился Бабурин, вербовал студентов. И вот одним из таких стукачей стал у нас Сергей Николаевич Бабурин, о чем упоминал еще Олег Калугин, но на это никто не обратил внимания.

Сегодня я расскажу об одном деле, которое сотворили фээсбэшники в 1999 году и которое они ни шатко, ни валко, но протащили в Омский областной суд. (218)

 Я являюсь независимым защитником и представляю интересы Андрея Мандрика, которого арестовала ФСБ по ст. 280 – публичный призыв к свержению ныне действующего правительства в государстве. А потом ему еще добавили вооруженное восстание и захват власти при помощи оружия. Ему пришлось отсидеть девять месяцев. Об этом деле знали немногие, поскольку мы находимся на периферии, но кое-кто мог услышать о нем из передач радиостанций «Немецкая волна, русская линия» и «Свобода».

Получилось так, что Андрея смогли предупредить о возможном аресте, и он уехал из Омска в Москву, но фээсбэшники нашли его и в столице, и ничто не помешало им арестовать Андрея и сфальсифицировать протокол задержания и постановление о заключении его под стражу, в которых говорилось, что он якобы был арестован в Омске. Мне удалось добыть копии этих документов, и мы провели митинг по этому поводу возле Омского управления ФСБ. Я сообщил об этом во все средства массовой информации, но москвичи, к сожалению, обошли это дело молчанием.

После четырех месяцев содержания под стражей Андрея решили признать психически больным и направили в психбольницу г. Омска. Тогда я явился в больницу и предупредил главврача, что предам это огласке, что и сделал незамедлительно. Я заявил о том, что в психушку положили совершенно здорового человека, который закончил Омское общевойсковое училище, служил за границей в советских и российских железнодорожных войсках и которого после всех преобразований армии отправили в отставку.

Андрей Мандрик был членом «Союза офицеров», организованного Тереховым, и представлял интересы регионального отделения союза в г. Омске. Видимо, что-то в его деятельности не понравилось фэфсбэшникам, и они начали его преследо вать. Его жена и областной комитет по правам человека в г. Омске попросили меня взяться за это дело и осуществлять защиту его прав и интересов. Для меня он был обычным человеком, которому нужна помощь, и я согласился.

После месячного пребывания Андрея в психушке, врачи признали его психически здоровым и способным отвечать за свои поступки. Но Омское управление ФСБ это решение не устраивает и оно договаривается с российской ФСБ. Андрея этапируют в Москву в Институт им. Сербского под предлогом дополнительной проверки. Якобы в Омске (219) не хватает специалистов в области психиатрии, которые требуются и данном случае.

Я предвидел такой поворот событий и обратился к своему московскому другу адвокату Карине Москаленко. Мы начали действовать с ней тандемом. Я – в Омске, она – в Москве. Однако за четыре месяца, которые Андрей находился в Институте Сербского, Карина Акоповна не смогла попасть к нему ни разу, потому что ей все время лгали. Она приходила, а ей говорили, что сегодня ей не могут дать с ним свидание, «приходите через три дня, он еще долго будет здесь», а через три дня ей издевательски говорили: «Извините, он уже в следственном изоляторе, в Бутырках». В Бутырках также чинили всякие препятствия и кормили «завтраками», пока через месяц его не отправили по этапу. Так четыре месяца человек блуждал по этапу Омск-Свердловск-Москва-Свердловск-Омск.

12 апреля заканчивался 9-месячный срок содержания его под стражей, и 13 апреля я обратился в следственный изолятор в соответствии со ст. 50 УПК РФ, дающей право начальнику тюрьмы вынести постановление об освобождении его из-под стражи. И хотя тюрьмы перешли в Минюст, но как были они «ментами», так «ментами» и остались. Начальник тюрьмы сказал, что на него давят сверху и он этого делать не будет, и сообщил, что он получил уведомление от областного прокурора якобы о продлении Андрею срока содержания до года. Ссылались на какого-то заместителя Да выдова из Генеральной прокуратуры, что, мол, он подписал это постановление, хотя никто это постановление не вручал, и мы его так и не видели. Тогда я написал жалобу в соответствии со ст. 220-1 и 220-2 о незаконном содержании и вынесении постановления о продлении содержания Андрея Мандрика до года. Был назначен суд, и судья Егоров вынес постановление об отказе в рассмотрении дела. Однако за день до исполнения судебного решения этого судью, о связях с мафиозными структурами которого многие знали, наше областное законодательное собрание не утверждает в должности, и его снимают. Обстановка меняется, и в связи с этим Андрея Мандрика освобождают из-под ареста. Я прихожу в суд, жду, когда начнется рассмотрение дела, а мне девочки-секретари говорят: «Мандрика не привезут, его выпустили». Я еду в тюрьму и узнаю, что его действительно выпустили. (220)

 Конечно, теперь нам с Андреем стало легче работать, так как дело против него не было прекращено. Мы попытались добыть несколько процессуальных документов, кроме тех двух, которые у нас были. Эти два процессуальных основополагающих документа, которые были сфальсифицированы, я раздал журналистам, объяснив, что они полностью не соответствуют действительности, поскольку его арестовали в Москве, а не в Омске. Потом следственные органы, в частности следователь Шкадон (у которого отец работает в ФСБ, а мать в прокуратуре по надзору за следствием, дознанием и ОРД), без Андрея и без меня, его защитника, быстренько протолкнули это дело в суд, написав в протоколах, что Андрей отказался от ознакомления с материалами дела. Но суд направил его в прокуратуру, а прокуратура возвратила следователям. Потом они начали уговаривать Андрея, чтобы он отказался от своих защитников, то есть от нас с Кариной Акоповной, мол, мы тебе дадим хоть десяток своих адвокатов, и все будет хорошо.

Но он не отказался, и в конце концов дело без всяких подписей пришло в областной суд. В областной суд мы с Андреем пришли вдвоем, так как Карина Акоповна заболела, и заявили ходатайство, чтобы суд в соответствии с п. 5 ст. 47 УПК вынес постановление, что я являюсь его законно избранным защитником. В суде же нам сказали, что Андрею уже назначили адвоката (по рекомендации ФСБ), поскольку К. Москаленко болеет и неизвестно, когда появится, а Шадрин не является адвокатом и не работает в юридической консультации. Мы немедленно созвонились с Кариной Акоповной, и она прислала документ, подтверждающий, что она была и будет адвокатом в этом деле, что у нее нет ни права, ни оснований отказаться от защиты Андрея и что он в своем праве требовать в качестве защитника Андрея Мандрика Юрия Шадрина, который занимался этим делом с самого первого момента. На втором судебном заседании суд вынужден был принять нашу сторону и допустить меня к делу, но, к сожалению, заболел Андрей. Поэтому мы до сих пор не смогли ознакомиться с материалами дела.

В заключение хотелось бы добавить следующее. Для нас, правозащитников из глубинки России, очень важно, чтобы журналисты не только российские, но и особенно зарубежные больше освещали подобные темы, потому что, когда мы придаем огласке эти проблемы, фээсбэшников больше (221) всего пугает, что мы называем имена конкретных людей, тех, кто занимается подлогами, фальсификациями процессуальных документов, тех, кто заставляет людей, друзей тех, против кого фальсифицируются дела, под сильным нажимом и с помощью угроз оговаривать своих товарищей и совершать неправедные поступки. В результате подрываются моральные устои общества, страдает психологический климат из-за того, что разрушаются человеческие отношения, а когда они разрушаются, гражданское общество построить невозможно, а уж правовое государство тем более.

Петр Листратенков

Правозащитник, Смоленск

МИЛИЦЕЙСКИЙ, ПРОКУРОРСКИЙ И СУДЕБНЫЙ ПРОИЗВОЛ В СМОЛЕНСКЕ

Во всем, что было сказано, мелькали фразы – коммунизма не надо бояться, он ушел. Это неправда. Что было при коммунизме, все осталось, и порождение слежки КГБ за гражданами – эхо, которое осталось до сих пор. Когда Зюганов участвовал в президентских выборах в 1996 году, я не мог не выразить своего негодования против того, что значительная часть людей поддерживает такого, как Зюганов, и написал следующие строчки:

Президент-дебил в России,

Наступает твой звездный час,

Будто не было знаков мессии

Для одураченных в прошлом масс,

Будто не было крови, трупов,

За колючей проволокой лагерей.

Взывать к милосердию – глупо 

Обезумевших красных зверей!

По стопам отцов своих вы идете 

С автоматом наперевес, 

Как быки на красную тряпку ревете, 

Потому что ваш родственник – бес. (222)

 Мое выступление будет связано как раз с этим. Уникальна судьба Дубинина Владимира Юрьевича. Сейчас он врач-педиатр. В 1981 году он поступил в Смоленский мединститут и, доучившись до пятого курса, открыто выразил негативное отношение к КПСС и получил «два» по военной подготовке, хотя и прошел срочную службу в армии. Студенты-медики проходят практику на флоте, и он уехал в Таллинн, где благополучно закончил практику, получил за нее «отлично», вернулся и пошел пересдавать военную подготовку, по которой ему опять поставили «два». В результате ему снова пришлось учиться на пятом курсе за несдачу экзамена по военной подготовке. Заканчивается учебный год, юноша сдает все экзамены, улучшая оценки, но дело доходит до военной подготовки, и ему опять ставят «два». И вот в период между пересдачей экзамена по военной подготовке к нему домой приезжают из КГБ, заставляют сесть в «Волгу» и отвозят в КГБ на допрос, который длится шесть часов и заканчивается предложением сотрудничать с ними. Он говорит, что заниматься этим не будет, а ему ласково отвечают: «Смотри, парень, тебе жить, как бы потом не пришлось пожалеть».

Угрозы не заставили себя долго ждать. Его не допустили ко второй пересдаче экзамена и отчислили из института. Через четыре года, в 1991-м, мне пришлось помогать ему восстановиться в институте. Он заканчивает институт, заканчивает интернатуру, и тут как раз 1993 год, когда выясняется, что в стране никто никому не нужен, а молодые специалисты в особенности. Первоначально ему отказывают в постановке на учет в Бюро по трудоустройству, наконец как безработного все-таки ставят на учет, четыре месяца он по лучает пособие, и тут в мои руки попадает документ о сокрытии рабочих мест в детских учреждениях. Я прихожу к заместителю главы администрации Смоленской области Анатолию Николаевичу Новикову и предлагаю ему два варианта – мирный и «военный», требую восстановить справедливость по фактам сокрытия рабочих мест. Тот вызывает из департамента здравоохранения Хозяинова и обязывает его устранить этот «недостаток».

Молодой врач работает, сдает кандидатский минимум, и вот в июне 1999 года двумя приказами от 8 и 9 июня ему объявляют, что 31 мая он отсутствовал на рабочем месте. Он удивлен, конечно, ведь все было не так. (223) Мы обжалуем действия администрации в суде. А в феврале следующего года, воспользовавшись тем, что у него сложились напряженные отношения с родителями жены, в отношении доктора Дубинина возбуждают уголовное дело сразу по двум статьям УК РФ: ч.1, ст. 213 – хулиганство и ст. 119 – угроза убийства. Якобы он 29 января 2000 года в 10 часов утра пришел к своей бывшей теще и нанес ей физическое оскорбление. Однако в тот день и именно в то время мы с ним с 9 до 11.15 сидели и просматривали документы по его гражданскому делу. Вот такой парадокс. Все было сфабриковано, потому что процесс, происходивший внутри квартиры, не может квалифицироваться как хулиганство. Хулиганство либо происходит в общественном месте, либо нарушает покой соседей, а соседи в возбуждении дела не участвовали.

Сфабрикованное дело быстро передают в суд. Вести его поручают судье Марковой. 25 февраля он приходит в суд, а я оказываюсь свидетелем по этому уже уголовному делу. В 14.30 в зал судебного заседания, где сидят Дубинин и его бывшие теща и тесть, входят судья и секретарь. Судья, увидев доктора, командует ему: «Что вы тут сидите, а ну быстро за решетку». И он вынужден сесть в клетку. Его сажают за решетку в зале суда без вынесения постановления об изменении меры пресечения. Из-за этой решетки он заявляет ходатайство о предоставлении ему адвоката. Естественно, дело на этом приостанавливается. Мы пишем жалобу в кассационную коллегию судей Московской области, после чего дело направляют на дополнительное расследование. А дальше оно попадает к дознавателю Заднепровского РУВД, Мокрушиной, которая вторично возбуждает уголовное дело, которое уже было возбуждено по протокольной части, что является грубейшим нарушением закона. Позже Дубинина вызывают для дачи показаний. Он повесток не получает, и 30 мая его объявляют в розыск, о чем мы и не подозреваем. Человек, который спокойно ходит на работу, оказывается в розыске.

А 14 июня к нему на работу (это был детский сад, куда ходит и его сын) приезжают работники милиции, надевают наручники и везут его на амбулаторную психиатрическую экспертизу. Перед этим его вызвала дознаватель Мокрушина и предложила прекратить дело по амнистии. Он отказался подписать бумаги, написав буквально следующее: «На прекращение дела по амнистии не согласен, поскольку никаких (224) уголовных преступлений я не совершал». И вот в связи с этим она отправляет его на экспертизу, после чего 6 июля появляется постановление прокурора Заднепровского района Акинчикова о стационарной судебно-психиатрической экспертизе. И 7 июля за ним опять приезжают на работу, опять надевают наручники и везут в психиатрическую областную лечебницу, откуда уже 8 июля его выпускают, потому что, по их мнению, оставлять его там нет никаких оснований, как и было записано.

31 июля он берет сына и уезжает в отпуск к родственникам в один из близлежащих районов, а 9 августа туда приезжает милиция с его женой, жена забирает ребенка, а ему надевают наручники и опять везут в психиатрическую больницу, где он уже был. Он пробыл в больнице 28 дней. Находился с теми людьми, которым по приговору суда положено было сидеть в тюрьме, а им заменили тюрьму лечением. Уголовные элементы, убийцы, на счету которых по два убийства, один застрелил милиционера. И вот четыре человека нападают на него с ножами, но Бог здоровьем его не обидел – метр девяносто ростом, физически очень здоровый. «Естественно, – рассказывает он, – выбора у меня не было – либо они меня зарежут, либо я их побью». Ему удалось справиться с четверыми, и после этого его уже не трогали. Его матери удалось его оттуда забрать только 6 сентября. И в этот же день он опять объявляется в федеральный розыск. Но его никто не ищет. Это нужно для того, чтобы про тянуть дело. От работы его отстраняют, после чего воцарилась пауза, а в ночь с 27 на 28 его насильственно забирает милиция. Они выбивают две двери дома его матери, где он жил после больницы, хватают его, надевают наручники и, не дав одеться, тащат к машине, по дороге избивая. Продержали его там два дня и выпустили после моего вмешательства и вмешательства адвоката.

30 октября мы берем постановление в областной прокуратуре о направлении Дубинина на судебно-медицинскую экспертизу. Проходим ее, и третьего ноября должен быть суд о сложении дисциплинарного взыскания в другом суде города. И вдруг 1 ноября приходит к нему следователь, который выпустил его в воскресенье, и говорит: нужна ксерокопия вашего паспорта. Ведет его в РОВД, где снимают копию, а после этого грузят его в воронок и снова везут в психушку. Через неделю после хождений по судам, (225) требований и угроз нам с адвокатом удалось его вызволить из психушки, но ему выдают больничный лист, в котором написано: «Согласно приказу Минздрава 116 от 1993 года противопоказана работа в детской больнице». То есть врачи полностью лишают работы. Наряду с этим ставят вопрос о лишении его свиданий с ребенком. Вообще все, что происходит дальше, не поддается никакой критике.

Вот что происходит, вот что делают с человеком, который однажды высказал свое отрицательное отношение к КГБ. Его дело там вел человек, курировавший медицину. Влияние КГБ прослеживается до сих пор. Без их поддержки такие наглые действия милиция производить не смогла бы. Человека не могут простить до сегодняшнего дня…

Сергей Зараковский

Саратов

АРЕСТ АНДРЕЯ ДЕРЕВЯНКИНА

Андрей Деревянкин
 появился в Саратове, в Саратовском правозащитном центре «Солидарность» в конце марта 2000 года. Он сказал, что приехал готовить крупную акцию – пикетировать аэродром под г. Энгельсом, на котором разместилась Донбасская тяжелая бомбардировочная авиадивизия. Он предложил поработать в СПЦ в качестве добровольца, пока будет готовить акцию.

Как нам представляется, с самого начала Андрей Деревянкин оказался в сфере интересов саратовских спецслужб, в частности ФСБ, которая, видимо, была посвящена в намерения Андрея. Ему стали препятствовать, создавать (226) сложности. По сообщению Андрея Деревянкина, в начале апреля ему позвонил домой полковник Яковлев, заместитель командира авиадивизии по воспитательной работе, и угрожал физической расправой, если он не откажется от идеи пикетирования аэродрома. Через день Андрея Деревянкина посетили два сотрудника особого отдела авиадивизии, которые также угрожали ему самыми неблагоприятными последствиями, если он будет продолжать свою деятельность на территории авиагородка.

23 апреля 2000 года в своей квартире Андрей Деревянкин был сильно избит высоким мужчиной, который не пожелал ни представиться, ни объяснить причину избиения. Впоследствии оказалось, что это был знакомый его сестры. Однако Андрей Деревянкин связывал это избиение не с семейными разборками, а с происками спецслужб области и авиадивизии, в которых были задействованы и его родственники. 1 мая 2000 года Деревянкин собирался выступить на митинге, чтобы призвать граждан Саратова и Саратовской области принять участие в пикетировании. Однако, когда он присоединился к колонне демонстрантов саратовских патриотических движений, из колонны его вывели работники милиции якобы для выяснения личности и продержали три часа в Кировском районном отделении милиции г. Саратова.

3 мая 2000 года Деревянкин от декларации намерений организовать пикет перешел к организационным шагам. Он обратился к саратовским анархистам, в основном молодежи 17-22 лет, стать участниками пикетирования и, по его словам, нашел в их рядах понимание и поддержку.

6 мая 2000 года в субботу, примерно в 21 час, как сообщил Андрей, после того как он закончил работу в правозащитном центре и, закрыв его, направился к остановке троллейбуса №9, что напротив СПЦ «Солидарность», чтобы ехать к себе домой в г. Энгельс, он был задержан. По версии следствия, его задержали сотрудники УФСБ, когда он расклеивал листовки.

По словам Андрея, в милицейской машине люди в гражданском над ним издевались и угрожали, что в тюрьме его обязательно «опустят». Общий лейтмотив высказываний был таков, что, мол, теперь президент их человек и со всеми демократами скоро будет покончено. В тот же вечер Андрей Деревянкин был помещен в изолятор предварительного заключения. (227)

7
мая 2000 года в помещении СПЦ «Солидарность» и дома у Андрея был проводен обыск. По версии следствия, из дома были изъяты листовки, авторство которых приписывается Андрею, тетради с записями, дискеты и другие предметы, которые, по мнению сотрудников ФСБ, могут иметь отношение к следствию: 68 листовок «Ко всем экипажам…», 25 листовок «К оружию», 14 листовок «Разыскивается особо опасный преступник».

В правозащитном центре изымаются оргтехника, компьютер, лазерный принтер, ксерокс, папки «СОРМ, ФСБ против свободы общения в Интернет» и папка «Андрей Деревянкин», хотя их содержимое никакого отношения к деятельности Андрея в 2000 году в Саратове не имело. Папка «Андрей Деревянкин» содержала материалы о кампании в поддержку Андрея Деревянкина в период привлечения его к уголовной ответственности в 1997 году и начале 1998 года.

В ящике стола, за которым обычно работал Андрей Деревянкин, также были обнаружены две листовки «К оружию». Присутствующий при обыске в помещении СПЦ «Со лидарность» доброволец центра позднее пояснил, что не видел, как были обнаружены листовки, однако в протоколе обыска, который он подписал, никаких оговорок по этому поводу не сделал из-за отсутствия опыта.

С нашей точки зрения, обыск был проведен достаточно корректно. Была изъята только та оргтехника, на которой работал и к которой имел доступ Андрей Деревянкин. В принципе УФСБ имело возможность изъять всю имеющуюся в помещении СПЦ «Солидарность» оргтехнику и таким образом парализовать работу правозащитного центра.

8
мая 2000 года СПЦ «Солидарность» выделил Деревянкину двух защитников – председателя организации А.Д. Никитина и добровольца центра С.Д. Зараковского. С подготовленными и надлежащим образом оформленными документами Никитин и Зараковский С.Д. появились в управлении ФСБ по Саратовской области. Однако ни Никитин, ни Зараковский не были допущены в качестве защитников, поскольку начальник следственного отдела УФСБ С.А. Болдырев заявил, что они являются свидетелями по данному уголовному делу.

Никитин был допрошен немедленно, а Зараковский позднее. В ходе допроса начальник следственного отдела УФСБ пытался убедить Никитина в том, что Деревянкин (228) не заслуживает уважения, поскольку в свое время был членом НТС, а НТС в годы Великой Отечественной войны поддерживало Гитлера. Далее Никитину сказали, что защитник от правозащитного центра «Солидарность» к арестованному допущен не будет, он будет рассматриваться только как свидетель.

Тем не менее правление СПЦ выделило Деревянкину двух новых защитников – Г.В. Ахтырко и И.М. Шмагаревского. Однако и их не допустили к защите Деревянкина. Начальник СО УФСБ С. Болдырев письменно уведомил их, что представленные ими документы якобы составлены с нарушением ч. 4 ст. 47 УПК РФ без объяснения, в чем это нарушение заключается.

Обжалование этого ответа областному прокурору Саратовской области ни к чему не привело, 16 мая 2000 года, через шесть суток, вместо установленных ст. 219 УПК РФ трех суток заместитель прокурора области А.Д. Горшков уведомил, что Ахтырко и Шмагаревский не могут быть допущены, поскольку ими в СО УФСБ были представлены копии протоколов, а также потому, что выдвижение защитников должно происходить не на заседании правления, а на общем собрании организации. Незаконность данного ответа очевидна – в ч. 4 ст. 47 УПК РФ говорится только «о соответствующем протоколе» и не указывается, что должен предоставляться подлинник. Не говорится там и о том, какой орган должен принимать решение. Заместитель прокурора области прекрасно знает, что в законе «Об общественных объединениях» к исключительной компетенции общего собрания вопросы выдвижения защитников не отнесены, а согласно ст. 250 УПК РФ на общем собрании организации выбираются не защитники, а общественные защитники и общественные обвинители, причем не на следствие, а для участия в судебном заседании. Такой ответ мы расцениваем как попытку протянуть время и совершить первичные следственные действия по делу А. Деревянкина без участия защитников.

Этот вывод подтверждается и тем, что когда 25 мая 2000 года И.М. Шмагаревский представил в СО УФСБ копию протокола президиума Совета профсоюза свободного труда, то он тем же начальником СО УФСБ С. Болдыревым был допущен к участию в уголовном деле безо всяких оговорок, поскольку И.М. Шмагаревский был направлен уже не от СПЦ «Солидарность», а от другой посторонней организации. (229)

9 мая 2000 года с санкции заместителя прокурора области А. Горшкова Деревянкин был помещен в психиатрическую больницу для проведения стационарной психиатрической экспертизы.

Арест Андрея Деревянкина не остался незамеченным. Прошло две пресс-конференции, организованных Поволжским информационным агентством и СПЦ «Солидарность». В основных саратовских газетах были напечатаны статьи, посвященные аресту Андрея («Саратов» за 11 мая 2000 г. – Александр Крутов «Вечный диссидент», «МК в Саратове» за 18–25 мая 2000 г. – «Деревянкин против ФСБ», газета «Репортер» ча 11 мая 2000 г. – «Обыск в правозащитном центре «Солидарность», «Новая газета» за 6 июля 2000 г. – «Узник совести или разума», за 25 октября 2000 г. – «Виртуальный террорист в трехместной одиночке»).

11 мая в газете «Саратовские вести» было опубликовано сообщение пресс-службы УФСБ по Саратовской области «Радуйся, Мария. Чему?», в которой излагалась официальная версия ареста Деревянкина.

А 14 мая доброволец СПЦ «Солидарность» каким-то чудом сумел встретиться с Андреем в саратовской областной психиатрической больнице. Тот рассказал об обстоятельствах его задержания и о том, в каких условиях он содержится. Стало известно, что Андрей избрал в ходе расследования свою обычную тактику – он отказывается давать показания и не подписывает ни одного следственного документа.

Условия содержания были очень плохими – палата представляла собой помещение камерного типа, по санитарным нормам рассчитанное на значительно меньшее количество больных, духота. В палате несколько больных, которые обвиняются в совершении убийств и других тяжких преступлений. В больнице нет воды. Каждому больному на сутки выдается одна бутылка воды на все нужды – от умывания до смыва в туалете. Больные не бывают на свежем воздухе, им не предоставляют прогулок.

Наши жалобы, направленные в прокуратуру и главному психиатру, ни к чему не привели. Были получены ответы со стандартными отписками, что все нормально и оснований для беспокойства нет. Основным доводом в ответах было то, что сам Андрей претензий к администрации больницы по условиям своего содержания не предъявлял. (230) И это действительно так. К этому времени экспертиза была закончена и Андрей Деревянкин переведен в СИЗО №1 г. Саратова. Ему было предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 280 УК РФ (публичные призывы к насильственному изменению конституционного строя Российской Федерации), и избрана мера пресечения в виде содержания под стражей. Его поместили в камеру с уголовниками. С ними у него стали возникать серьезные проблемы. По требованию защиты Андрей Деревянкин был переведен в одиночную камеру. Однако ему запретили получать юридическую литературу от родственников, утверждая, что он может пользоваться юридической литературой из библиоте ки СИЗО.

После письменной жалобы на имя начальника УФСБ и это незаконное ограничение было снято, и в настоящее время Андрею разрешено получать юридическую литературу без ограничений. Однако до сего дня Деревянкину препятствуют в общении со священнослужителем. Еще 25 июля 2000 года Андрей через защитника И. Шмагаревского заявил ходатайство о получении причастия и исповеди от католического священника.

1 августа в УФСБ и СИЗО были переданы документы, что духовное общение с Андреем Деревянкиным готов осуществить священнослужитель Иосиф Валабек. Однако под разными предлогами эти встречи постоянно отменяются.

9 октября 2000 г. Зараковский направил в СИЗО Саратова заявление с ходатайством о том, чтобы заверить на свое имя копию доверенности от А. Деревянкина. Начальник СИЗО, по нашему мнению, незаконно отказал в удостоверении доверенности по мотиву, что нет согласия следственных органов.

В конце октября следствие предъявило Андрею Деревянкину новое обвинение, в котором ему добавили организацию незаконного вооруженного формирования.

Деревянкин и его защитник Шмагаревский направили ходатайство о передаче уголовного дела в суд присяжных, которое было удовлетворено. Предварительное слушание в Саратовском областном суде было назначено на 20 ноября 2000 года. (231)

Сергей Беляев

Товарищества профсоюзов Свердловской обл.

ФОРМЫ КОНТРОЛЯ СПЕЦСЛУЖБ

ЗА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ПРАВОЗАЩИТНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

(ТЕЗИСЫ ДОКЛАДА)

1.
Общественное объединение «Сутяжник» является наиболее активной, известной в Уральском регионе правозащитной организацией. На всем протяжении своей деятельности, в течение более чем шести лет, «Сутяжник» сотрудничает с различными международными правозащитными фондами и организациями, и интерес спецслужб к деятельности нашего общественного объединения прослеживается именно по линии связей с международными-партнерами.

2.
Особого внимания заслуживают судебные дела, которые существуют в практике организации. В частности, в 1994 году в городской газете «Вечерний Екатеринбург» была опубликована статья сотрудника Федеральной службы безопасности А. Григорьева, в которой содержались сведения о том, что С.И. Беляев, сопредседатель Координационного совета товарищества профсоюзов Свердловской области (являющийся президентом общественного объединения «Сутяжник») и журналист Радио «Свобода» Сергей Кузнецов, сотрудничающий с ОО «Сутяжник», связаны с разведчиками иностранных государств.

Беляев и Кузнецов подали иски к А. Григорьеву о защите чести и достоинства и компенсации морального вреда. В иске было отказано, и 20 мая 1997 года кассационная инстанция оставила это решение в силе. В принесении протеста в порядке надзора также было отказано.

3.
Еще один пример взаимоотношений неправительственной организации и спецслужб, журналистов и спецслужб – находящееся в данный момент в районном суде г. Екатеринбурга исковое заявление уполномоченного по правам человека Свердловской области Машкова В.В. к журналисту «Радио «Свобода» Сергею Кузнецову о защите чести и достоинства. Интересы Кузнецова в суде также (232) представляют юристы ОО «Сутяжник». На данный момент есть сведения, что сотрудники спецслужб ведут за Кузнецовым слежку.

4. Несмотря на то, что ежедневных столкновений с органами ФСБ наша организация не испытывает, сотрудников ОО «Сутяжник» на допросы ежедневно не вызывают и не проводят у нас постоянных обысков, следует констатировать, что за деятельностью активно действующей правоза щитной организации «Сутяжник» ведется контроль со стороны органов ФСБ – выражается ли он в контроле наших международных контактов, либо в контроле наших судебных дел, где истцами или ответчиками выступают официальные органы и должностные лица – управление юстиции, уполномоченный по правам человека, мэр города. Мы не исключаем, что с усилением тоталитарных позиций в общей политике государства такой контроль может стать достаточно ощутимым и видимым.

Евгений Филатов

Житель г. Москвы

О НЕЗАКОННЫХ ДЕЙСТВИЯХ ПРАВИТЕЛЬСТВА МОСКВЫ

В ОТНОШЕНИИ ПРАВ СОБСТВЕННИКА

В феврале прошлого года я подал иск на правительство Москвы по факту нарушения моих прав. В некотором смысле я человек уникальный. Я живу в доме своих предков, то есть в доме, который купил мой прадед до революции, в районе Остоженки. У нас был выселен весь переулок. Большинство людей уезжали с радостью, потому что жили в коммуналках и сейчас получили, хотя и на окраине Москвы, но отдельные квартиры. Но мой случай особый, потому что я в своем родовом доме живу всю жизнь, в нем же и прописан, в свое время не был выселен, и сейчас, когда мы оказались в другой правовой системе, я стал бороться за право остаться жить в родовом доме. (233)

Иск Лужкова – выселить меня – не был удовлетворен. Я остался жить в своем доме и подал иск о праве собственности в порядке наследования. Этот иск долго не принимали. А потом в журнале «Коммерсант-деньги» была большая публикация о том, что сейчас мы уже вполне можем побороться за право собственности. И после этого началось судебное дело. Его затягивали под разными предлогами. Пред ставители правительства Москвы в суд просто не являлись, адвоката у меня не было, так как для меня это очень дорого, были защитники от купечества, от дворянства.

В конце концов дело все-таки началось. Когда они поня ли, что на мой запрос: на каком основании они решили, что данный дом является собственностью правительства Москвы (я попросил истребовать у противной стороны доказывающие это документы, потому что Декрет о национализации – это всего лишь общая декларация), оказалось, что такого документа вообще нет. Так же как нет его и по многим домам. После того как судья сказала, что надо бы такой документ найти в архиве, почему именно этот дом я считаю своим собственным, представители правительства Москвы совсем перестали приходить в суд. У меня в деле есть заверенная купчая на два дома, в одном из которых я живу, а другой в эту купчую входил, у них же против этой купчей ничего нет.

И тогда в ночь с 26 на 27 октября они взяли и снесли мой дом. Я сказал бульдозеристу, чтобы он связался с начальством, поскольку правительство не подтвердило своего права на эту собственность, и права распоряжаться ею у них тоже нет, тем более что и дело в суде. Вы сносите потенциально мой дом. У него телефончик был, он и позвонил: тут пришел один, говорит, что мы не имеем права сносить дом, ах, он вам не нужен, – и за одну ночь дом был снесен.

После этого опять было судебное заседание. Я попросил сделать арест земли, чтобы ее не застраивали, ведь дом был памятником архитектуры. Так они в одну секунду сняли его с охраны, и тут же под снос. Там запроектирована какая-то огромная гостиница. Я пошел в Академию архитектуры, в специальную экспертизу при главном архитекторе Москвы. Они сказали, что в центре Москвы, если охранной зоны нет, сносить можно все что угодно и строить можно все что угодно. Как тут говорили, «для нас мнение академиков-профессионалов – ничто, у нас свои начальники есть», то же самое (234) происходит и здесь. Я у Кузьмина, главного архитектора Москвы, спрашивал, каким образом возле Зачатьевского монастыря был построен Центр Вишневской, огромная домина. Он сказал, что его никто не спрашивал. То есть существуют как бы бутафорские организации униженные, как адвокатура унижена, как унижены у нас везде профессионалы. Если пройдете сейчас по центру Москвы, вы не узнаете ее.

Вадим Белоцерковский

Журналист

КГБ, РАДИО «СВОБОДА» И РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ

С 1973 по 1993 год я работал на радио «Свобода», где помимо комментариев вел программу «Рабочее движение» и «Проблемы труда и человека». Я рассказывал о движениях на Западе, как тогда называлось, по третьему пути. То есть рассказывал о реформах в Чехословакии, об их надеждах и планах, о своих взглядах. В 80-е годы я, естественно, очень много времени стал уделять рассказам о событиях в Польше в связи с появлением профсоюза Солидарность и со всеми связанными с этими событиями. В России об этом знают очень мало, и я расскажу почему. Напомню, что главной целью Солидарности с 1980-1981 годов, говоря сегодняшним языком, была борьба за приватизацию, тогда это называлось несколько замаскировано: борьба за контроль рабочих советов на предприятиях, иначе говоря, за создание групповой собственности работников, трудовых (235) коллективов. Именно в этом и состояла главная интрига польской Солидарности. Вся западная пресса, в том числе и чехословацкая, эмигрантская, все информационные агентства каждый день давали сообщения, как идет борьба за самоуправление в Польше. 

Солидарность сначала провела целую серию обсуждений по стране, была создана организация, которая разработала программу передачи собственности в пользу трудовых коллективов, затем был всенародный опрос по этой программе, а потом осенью в Гданьске был знаменитый съезд Солидарности, где главной, чуть ли не единственной, темой было принятие законопроекта Солидарности по введению групповой собственности на предприятиях. Это было очень остро воспринято в Советском Союзе. Если вы помните, даже советский авианосец встал на рейд у Гданьска, чтобы оказать давление на Польшу. Конечно, против этого движения было колоссальное давление из Москвы. Тогда на съезде, который был разбит на две части, Валенса даже получил строгий выговор с предупреждением за то, что во время перерыва пошел в сейм и там без совещания со съездом они выработали какой-то компромиссный вариант этого законопроекта.

Короче говоря, вся пресса, все агентства говорили об этом, кроме двух в мире – советской и, что самое поразительное, русской эмигрантской. Читая тогда русскую эмигрантскую прессу, можно было подумать, что в Польше ничего особенного не происходит. Была только борьба против коммунистического режима якобы за отторжение Польши, и больше ничего. Изредка в числе многочисленных требований Солидарности проскакивало слово «самоуправление». (Потом, когда я писал об этом, чтобы еще раз себя проверить, я выложил перед собой «Русскую мысль», «Новое русское слово», «Посев», «Грани» и еще раз убедился в своей правоте.)

На «Свободе» я тоже стал подвергаться отчаянному давлению со стороны русской эмиграции, которая была против моих передач. Прямо ничего не говорилось, но выдвигались разные аргументы, что они плохо сделаны, что они слишком левые. На «Свободе» были представлены почти все эмигрантские круги. Надо сказать, что первая эмиграция к тому времени была уже не у дел, а вторая в основном входила в НТС (если говорить откровенно, это было крайне правое, профашистское объединение). Была силовая группа вокруг Максимова, группа вокруг «Континента», группа, кумиром которой был Солженицын, живший тогда в Вермонте. Вот три таких силовых центрах, каждый из которых имел своих представителей на «Свободе» в качестве сотрудников, и все они оказывали отчаянное давление на мою передачу. 

В то же время в чешской редакции я был тесно связан с чешской эмиграцией, с эмигрантами 68-го года, и (236) соответственно с чешской редакцией радио «Свободы» и с венгерской. Все они делали очень много передач о Солидарности. Я же на «Свободе» был один-одинешенек. К чести американского плюрализма надо сказать, что американцы, в общем-то, отчаянно отбивались от атак со стороны русской эмиграции. Одним из самых больших источников нажима на меня был заместитель главного редактора радио «Свобода», небезызвестный в Москве Олег Туманов, он редактировал мои передачи. В 1986 году Олег Туманов бежал, как вы знаете, в Москву. Здесь был пущен слух, что якобы он был агентом КГБ, засланным туда. Это, конечно, легенда. Он был завербован, когда уже работал на Западе на радио «Свобода». Это потом подтвердил и Калугин.

Я хочу сказать, что об этом направлении борьбы Солидарности очень многие в России так и не знают из-за усилий советской и эмигрантской прессы, как не знают и о том, что военное положение в Польше и разгром Солидарности, который произошел 13 декабря 1981 года, был совершен главным образом как предупреждение против закона о самоуправлении и о трудовой собственности. Дело в том, что этот разработанный Солидарностью законопроект вошел в сейм, был на 80% сохранен в первозданном виде, был принят сеймом, и его должны были ввести в действие 1 января 1982 года. Но 13 декабря 1981 года было введено военное положение, разгромлена Солидарность, и все было кончено. Примерно в то же время, по-моему, зимой 1982 года, произошел знаменитый взрыв на радиостанции «Свобода». Причем «Свобода» была расположена в одном большом здании и в нескольких пристройках, как бы флигелях. В каждом из них была какая-то национальная редакция – русская, чешская. Бомбу подложили очень характерно – около чешской редакции, которая была наиболее активным пропагандистом идей Солидарности, потому что они близки к идеям пражской весны. Взрыв был страшной силы, одно крыло чешского флигеля было практически разрушено, даже в моем кабинете, который находился в флигеле напротив, тоже все было порушено. Даже двери вместе с косяками были выбиты в коридор. Это сделано было специально в субботу, чтобы не было большого числа жертв, чтобы не было сочувствия жертвам. Но шесть человек все-таки пострадало, оказалось, что там сверхурочно работали шесть человек. Двое погибли, а остальные были тяжело (237) ранены. Были выбиты окна, и осколками стекла было поранено много немцев, которые жили в окружающих домах.

Взрыв был сделан с расчетом на то, чтобы вызвать возмущение немецкого населения, которое бы потребовало убрать из Мюнхена это «гнездо ЦРУ». Как известно, взрыв был произведен по заказу КГБ группой Карла Ильича Рамиреса, приехавшей из Венгрии. Вначале об этом пошли слухи, а потом, вскоре после того, как советское господство в Венгрии пало и там установилась демократия, венгры опубликовали документы о том, что группа Рамиреса, воспитанника КГБ, действительно гнездилась в Будапеште. Они приехали в Мюнхен из Будапешта, профессионально подложили очень большую бомбу, взорвали ее и уехали обратно, поэтому поймать их тогда не смогли.

Я много размышлял о том, почему так плотно блокировали сообщения о польском движении. Я рассуждал так: понятно, что НТС все это глубоко чуждо. Понятно, что Солженицыну, Максимову, многим нашим новым эмигрантам все это тоже глубоко чуждо, они все считали, что это опять что-то левое и красное. Но организовать блокаду такой плотности, чтобы, как по указанию ЦК, ни в одном органе не было ни единого слова, без помощи эмигрантов, инфильтрованных КГБ, невозможно, и цементировал эту блокаду, несомненно, КГБ. Все сводилось именно к этому.

Короче говоря, КГБ тогда боялся проникновения в СССР идей независимого рабочего движения за взятие предприятий в свою собственность, они считали это очень опасным.

Как раз в то время Ричард Пайпс выступил со статьей, что русская эмиграция была самой инфильтрированной по сравнению с чешской и польской. И понятно почему. По тому что чешская, польская эмиграции в основном происходили, когда были открыты границы, и люди уезжали в эмиграцию без разрешения, а всем, кто уезжал из России в 70-е годы, диссидентам и недиссидентам, всем надо было получать в ОВИРе разрешение, а это значит быть под контролем КГБ. Два видных политэмигранта мне признавались, что с ними проводили беседы в КГБ и они давали обязательство сотрудничать в эмиграции, и только под эти обязательства получали разрешение на выезд. «Но мы, конечно, «кинули» их и не стали соблюдать тех обязательств», – рассказывали они. Ну и потом, в КГБ (238) действительно выбирали тех лиц, которые могли стать на Западе агентами их влияния. Наверное, некоторые слышали о достойном уважения поступке сына Сергея Адамовича Ковалева, который, приехав на Запад, сделал заявление, что он для выезда вынужден был дать обязательство о сотрудничестве с КГБ ради спасения своей жены Татьяны Осиповой, которая сидела в это время в лагере. Она была чрезвычайно активной диссиденткой, как и он сам.

У нас на «Свободе» из известных провокаторов, конечно, был Туманов, потом сотрудник чешской редакции, он тоже бежал назад в Чехословакию и тоже был объявлен выполнившим задание разведчиком. Других случаев в последние мои годы работы на радио я не знаю, но инфильтрация, конечно, была очень велика. Скажем, бывшим сотрудником КГБ был главный редактор, проработавший на «Свободе» много лет, были еще бывшие сотрудники КГБ. Их было несколько человек, но бывают ли бывшие, как известно, это вопрос дискуссионный. Некоторые, может, были бывшими, другие не совсем.

Первое время я по глупым советам некоторых диссидентов из Москвы вступил в контакт с НТС, пока не разобрался, что это такое. В тот короткий период, когда я был с ними в контакте, мне сами энтеэсовцы полуофициально сообщили, что, например, начальник контрразведки НТС – это полковник КГБ, перешедший на Запад. Ну а главного представителя НТС в Москве полковника КГБ Карповича вы знаете. Он потом в «Огоньке» каялся, писал свои мемуары, говорил, что делал вид, что он искренний сторонник НТС. Верили ему или нет члены НТС, не знаю, но он довольно долго исполнял должность главного представителя НТС в России.

Когда-то он вызывал меня на беседу в КГБ и называл себя генералом Карповым. Тогда Сахаров и Шиханович предупредили меня, чтобы я был с ним предельно осторожным, они мне сказали: «Берегись, и готовься к худшему. Он очень опасный человек и никого из своих рук не выпускает. От него обычно люди в лагеря идут». И вот это был главный представитель НТС на Западе. Насколько я помню из его покаянной статьи, он занимался писателями, в частности Аксеновым, он объяснял, что старался их защитить. Кроме того, он занимался делом самолетчиков и, по-моему, делом Красина. (239)

Возвращаясь к радио «Свобода», хочу рассказать одну интересную деталь. Когда наш нынешний президент стал премьер-министром, то в одной из серьезных газет появилась информация о том, что, находясь в Западной Германии (с 1985 года), он курировал борьбу с вражескими радиоголосами. Этой деятельностью он занимался с того момента, как приехал в Западную Германию.

В 1992 году мне восстановили российское гражданство, а получил возможность приехать в Россию я в 1990 году. Я приехал по приглашению организаторов Всесоюзного союза трудовых коллективов, который был в этом же году и создан из представителей большей части предприятий тяжелой промышленности России и Украины. Это была потенциально мощная организация, целью которой была приватизация в пользу трудовых коллективов, осуществляемая в развитие существовавшего тогда закона об аренде с выкупом. То есть эта организация боролась против того, что потом делали Гайдар и Чубайс. Представители этого союза сотрудничали с Ельциным, и он сначала помогал, даже их штаб-квартира была в Верховном Совете, но после 1992 года он, конечно, их отринул.

Фактически я был у них на положении неофициального советника. Они читали мои книги о теории общества самоуправления и трудовой собственности, которые я издавал на Западе. Они меня пригласили, и я у них работал. Они очень мощно развернулись, но постепенно выяснилось, что в их руководстве есть несколько человек, которые были инфильтрованы спецслужбами. Скажем, там был такой Камчатов, член совета представителей, который был горой за движение Союза трудовых коллективов, а потом он оказался в другой ипостаси – личным представителем Ельцина в Москве.

Я призывал членов Союза трудовых коллективов оформить союз как политическое движение по типу польской Солидарности, я им пытался внушить, что их надежды на Вер ховный Совет, на Ельцина призрачны, что их обманут. Да, их принимали в Верховном Совете, их принимал Ельцин, к ним приходили его представители, они выступали на съездах, но я понимал, что это обман, игра, пока Ельцин не укрепился окончательно.

Их агитировал не я один, еще были их собственные члены, которые тоже выступали с идеей оформиться как политическое движение и не надеяться на власть, а вместо (240) этого законным образом бороться за нее. Но вот, по-моему, на втором их съезде в 1991 году вдруг участники съезда мне говорят, а вы знаете, что в гостинице собрали всех иногородних и определенные личности стали объяснять, что Белоцерковского нельзя слушать, что это опасная личность, что он работник радио «Свобода», а «Свобода» – это орган ЦРУ и т.д.

На съездах поднимались очень нужные вопросы, ставились на голосование, но каждый раз президиум и аппарат тормозили, извращали все и в конце концов, когда завершался съезд, оказывалось, что в резолюциях нет ничего из того, что требовала определенная часть делегатов и на что я их вдохновлял – превратиться в политическое движение и не надеяться на власти. Конечно, это была мощная работа таких вот инфильтрованных товарищей.

У меня нет таких документов, которые получил Щекочихин. Работники КГБ ему передали документы о том, что необходимо наградить группу сотрудников КГБ, которая была внедрена на учредительный съезд Всероссийского независимого профсоюза и которая добилась того, что этот профсоюз организован не был. Помните, была такая публикация, прилагался список товарищей, которые должны были быть награждены за выполнение задания КГБ по предотвращению создания Всесоюзного независимого профсоюза. Эта публикация появилась в «Литературной газете», когда там работал Щекочихин. «Литературная газета» писала, что эти списки «товарищей, которые должны быть награждены», хранятся у них в надежном месте. Письмо было адресовано Крючкову и подписано начальниками пятого и еще какого-то отдела, которые занимались диссидентами и рабочш движением.

Я был очевидцем того, как то же самое происходило и в трудовых коллективах в 1993 году, когда все предприятия стали садиться на картотеку, так это называлось, то есть разрушаться, потому что это движение поддерживала в основном обрабатывающая промышленность. С ее разрушением исчезла финансовая база, стали рассеиваться трудовые коллективы, и Союз трудовых коллективов умер естественной смертью. Но если бы он сумел оформиться в политическое движение, то, конечно, смог бы стать у нас чем-то типа польской Солидарности. Но КГБ сделал все, чтобы этого не случилось. (241)

 Вопрос. Как вы думаете, было ли у нас что-то похожее на Солидарность? Что вы можете сказать о знаменитом «стоянии» на рельсах шахтеров в 1998 году, о работе ФСБ против этого?

Ответ. Как я уже говорил, это Союз трудовых коллективов в 1991–1993 годах. Туда входили представители подавляющего большинства предприятий тяжелой индустрии. И, что очень важно, научно-прикладных институтов. В основном это были предприятия ВПК, входил в союз и Кировский завод, и автозаводы.

Что касается 1998 года, то этим я, конечно, интересовался. Я был в их лагере. Насколько я понял, там была очень сильной инфильтрация – были провокаторы, были установлены палатки, в которых сидели люди, проводившие провокационную агитацию. Одни вели антисемитскую агитацию, другие – поджигательскую, убеждали, что нужно взять в руки оружие. Надо сказать, что большинство шахтеров понимало, что это провокаторы, так мне по крайней мере говорили, но там была целая группа явных провокаторов…

Сергей Кузнецов

Независимый журналист,

сопредседатель Общественного комитета

защиты прав заключенных, Екатеринбург

АКТИВНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ РОССИЙСКИХ СПЕЦСЛУЖБ ПРОТИВ ПРАВОЗАЩИТНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ «AMNESTY INTERNATIONAL»

Несколько необходимых определений

Операции секретных служб Советского Союза, которые принято называть активными мероприятиями, стали известны с конца 70-х – начала 80-х годов, когда партийное руководство страны провозгласило политику «разрядки международной напряженности» и значительно расширило политические, (242) общественные и культурные контакты с зарубежными странами. К середине 80-х годов эти акции приобрели настолько широкомасштабный и злокачественный характер, что стали предметом пристального рассмотрения руководствами западных стран, а также политологами и журналистами. Сам термин «активные мероприятия» не является строго официальным в деятельности советских спецслужб, в частности КГБ, и носит, по-видимому, чисто служебный и достаточно обобщенный характер.

В «Докладе об активных мероприятиях и пропаганде, 1986–87», изданном Государственным департаментом США, приводится следующее определение: «Под «активными мероприятиями» понимаются действия скрытного либо обманного характера, предпринимаемые с целью осуществления задач советской внешней политики. Активные мероприятия следует отличать как от разведки и контрразведки, так и от обычной дипломатической и информационной деятельности. Целью активных мероприятий является воздействие на общественное мнение, а также на действия отдельных лиц, государственных и общественных организаций. Сущностью активных мероприятий является введение в заблуждение. Активные мероприятия могут проводиться скрытно, хотя это и не обязательно». В докладе также приводятся:

–
методы, применяемые для осуществления активных мероприятий: дезинформация и фальшивки. Дезинформация (умышленная попытка ввести в заблуждение общественное мнение или государственных деятелей) может быть как письменной, так и устной. Фальшивки используются для дискредитации отдельных лиц, организаций и политики;

–
подставные организации и общества дружбы, которые обычно выступают как неправительственные, якобы не политические организации, преследующие сугубо благородные цели, например, «борьба за мир во всем мире»;

–
операции по оказанию политического воздействия, в которых проводниками политического влияния являются лица, скрывающие свои связи с КГБ, однако имеющие влияние и играющие активную роль в правительственных, политических, деловых, профсоюзных, научно-образовательных кругах своих стран, а также в прессе.

Среди наиболее известных кампаний дезинформации можно привести усиленно раздуваемые в середине 80-х годов (243) обвинения против Соединенных Штатов в том, что они якобы создали вирус СПИДа (синдром приобретенного иммунного дефицита) в ходе разработки средств биологической войны. Из наиболее крупных и влиятельных «подставных» организаций известны Всемирный совет мира и Всемирная федерация профсоюзов, деятельность которых направлялась непосредственно из Кремля и координировалась в первую очередь Международным отделом и Отделом агитации и пропаганды ЦК КПСС, а также КГБ СССР.

Активные мероприятия в новых условиях

С приходом к власти Михаила Горбачева и провозглашением политики «перестройки» и «гласности» активные мероприятия за рубежом постепенно перестали носить широкомасштабный и откровенно злонамеренный характер. Акцент был перенесен в основном на агитационно-пропагандистскую составляющую (проведение «телемостов», «маршей мира», различных международных конференций).

Внутри страны советские спецслужбы предприняли значительные усилия для создания в стране подставных (в большинстве экстремистских) общественных и религиозных организаций, а также ряда так называемых политических партий, например, общество «Память» (в Екатеринбурге – аналогичное «культурно-просветительское» общество «Отечество»), церковь Марии Дэви Христос, российское отделение «Аум сенрикё», «Либерально-демократическая партия» Жириновского и др., которые широко использовались для отработки новых технологий воздействия на широкие слои населения страны. Кстати, к декабрю 1993 года количество партий, претендующих на участие в выборах в Государственную думу России, превысило все разумные пределы и составило более 40 наименований. Однако в настоящий момент процесс создания новых партий практи чески сходит на нет (по-видимому, полностью исчерпав все заложенные в него внутренние ресурсы), и сегодня власти откровенно ведут разговоры о необходимости создания в стране двухпартийной системы и прямо высказываются за резкое ужесточение правил перерегистрации ныне существующих партий.

Несколько иначе представляется ситуация с общественными и правозащитными организациями, созданными (244) в период начала – середины 90-х годов. Если после августовских событий 1991 года прежние советские спецслужбы оказались полностью деморализованы и неспособны к проведению активных мероприятий, то после октябрьских событий 1993 года в Федеральной службе безопасности России постепенно оказались востребованными прежний советский опыт и методы, слегка подкорректированные для условий новой общественно-политической ситуации. Немаловажно и то, что внешняя открытость ельцинской России перед представителями зарубежных общественных, благотворительных и правозащитных организаций позволила российским спецслужбам проводить полномасштабные активные мероприятия уже на территории собственной страны, в том числе и против этих же самых международных организаций.

Вместе с тем к концу 90-х годов стала очевидной и другая тенденция, особенно в отношении российских правозащитных организаций, когда наряду с мероприятиями по дискредитации ряда организаций и их лидеров, внесением раскола между известными правозащитниками, внедрением в правозащитную организацию своих агентов влияния, саботирующих ее конструктивную деятельность, создавались организации-«двойники», претендующие на помещения, фонды и оргтехнику первичной организации. Кроме того, российские спецслужбы стали активно участвовать в создании полностью подконтрольных им «фиктивных» правозащитных организаций, целью которых было «выбивать» крупные финансовые средства из зарубежных спонсоров и основным акцентом своей деятельности сделать так называемый правозащитный туризм. Следует отметить, что широкому международному признанию таких «фальшивых» правозащитных организаций в немалой степени способствовали и сами грантодатели, включившие в условие получения гранта обязательную государственную регистрацию общественной организации, а позднее – условие обязательного сотрудничества и взаимодействия правозащитников с российскими государственными, правоохранительными и силовыми структурами.

Все это в условиях неразвитости российских демократических традиций и при отсутствии гражданского контроля за деятельностью спецслужб и силовых структур стало питательной средой для успешного проведения нынешними (245) российскими спецслужбами ряда активных мероприятий, среди которых наиболее характерной представляется провокация против старейшей международной правозащитной организации «Amnesty International», которая была предпринята летом 1999 года в Свердловской области.

Хроника событий

Представитель международной правозащитной организации «Amnesty International» Марианна Кацарова посетила Екатеринбург летом 1999 года с целью проверки соблюдения прав человека, обследования условий содержания заключенных в следственных изоляторах и колониях Свердловской области. В поездке ее сопровождал уполномоченный по правам человека Свердловской области Виталий Машков, высокие чины областного ГУИНа, местные правозащитники. Через несколько дней после отъезда Кацаровой из Екатеринбурга, в конце июля, на имя начальника ИК-6 Нижнего Тагила поступило 12 заявлений от женщин- заключенных, которые жаловались на то, что «какая-то комиссия» против их воли фотографировала их и снимала на видеокамеру и что публикация этих фотоснимков может негативно сказаться как на дальнейшей судьбе заключенных женщин, так и на судьбе их родственников.

14 октября 1999 года зам. начальника ГУИНа пишет письмо президенту детского правозащитного фонда «Шанс» с просьбой «стать арбитром в этой сложной ситуации и встать на защиту законных интересов как осужденных, так и сотрудников этих подразделений УИС области. 15 октября 1999 года президент фонда «Шанс» направляет письмо на имя президента «Amnesty International», в котором излагает точку зрения ГУИН Свердловской области, утверждая, что такое поведение М. Кацаровой не имеет ничего общего с «духом защиты прав человека» и выражает сожаление, что г-жа Кацарова действовала таким образом, «представляя столь уважаемую и всемирно известную организацию».

8 февраля 2000 года во время ежегодного отчета о деятельности уполномоченного по правам человека Виталий Машков заявил, что есть организации, с которыми он как правозащитник никогда и ни при каких условиях работать не будет. (246)

Два письма з/к

Начальнику ИК-6 Свинниной Н.Г.

от осужденной Овчинниковой Н.Б.

ст. 158, ч. 2, срок 7 л. 7.м., н.с. 21.10.97 к.с. 20.05.2005 года

Заявление

27 июля 1999 года, стоя у выхода из локального участка, я видела, как по колонии ходили незнакомые люди, потом выяснилось, что это была какая-то делегация. Они подошли к нам и стали беседовать с осужденными. В ходе беседы вопросы в основном задавала женщина, а находящийся вместе с ней мужчина, не спрашивая разрешения, сфотографировал меня. В настоящий момент я переживаю, как бы моя фотография не появилась в средствах массовой информации, так как не хочу позорить своих троих детей, имеющих много друзей и знакомых. Я не намерена предавать широкой огласке тот факт, что я нахожусь в местах лишения свободы.

28.07.99

Подпись 

Начальнику ИК-6 Свинниной Н.Г.

от осужденной Шура З.К.

ст. 158, ч. 2, н.с. 7.08.97, к.с. 28.07.2001,

срок 4 г. л.д. 2001, 22 отр.

Заявление

27.07.99 года какая-то комиссия остановилась возле нашего локального участка, женщина задавала осужденным вопросы, а мужчина в это время фотографировал нас. Что он будет фотографировать нас, он нас не предупредил и разрешения не спрашивал. Случайно он сфотографировал и меня, хотя я и мои близкие не хотели бы увидеть меня в газетах или журналах, это может повредить моему будущему.

28.07.99

Подпись (247)

Первые вопросы

В письме зам. начальника ГУИН области Суворова утверждается, что «сотрудники уголовно-исполнительной системы Свердловской области и осужденные, отбывающие наказание в ВК-2 (г. Кировград) и УЩ-349/6 (г. Нижний Тагил) обратились с заявлением в ГУИН по Свердловской облас ти», в то время как в действительности все письма были адресованы на имя начальника ИК-6 (УЩ-349/6) Нижнего Тагила, и нет ни одного заявления, отправленного в адрес ГУИН из Кировградской детской воспитательной колонии. Президент детского правозащитного фонда «Шанс» Стребиж подтверждает, что в ее распоряжении имеется 11 заявлений от заключенных, содержащихся в колонии №6 Нижнего Тагила, однако в письме Стребиж на имя президента «Amnesty International» утверждается, что Марианна Кацарова «была уличена в попытке передачи заключенным предметов, не разрешенных к нахождению в местах заключения». В то время как ни в одном письме заключенной, ни в каком-то другом документе нет подтверждения этому факту. Отсутствует какая-либо логическая взаимосвязь между письмами, отправленными осужденными женщинами руководству своей колонии (чьи письма вполне могли быть переправлены вверх по инстанции), и последующим обращением руководства ГУИН (официального должностного лица) в «детский (!) правозащитный фонд» с непонятной просьбой «стать арбитром в непростой ситуации».

Свидетельства очевидцев

Рассказывает Марианна Кацарова: 

«Одним из моих условий посещения была возможность фото- и видеосъемок самих заключенных и условий их содержания. Я хотела увидеть карцер, помещение камерного типа и т.д. Руководство ГУИН дало на это разрешение, при условии, что сами заключенные не будут против. Поэтому я всегда спрашивала узников – и женщин, и детей: «Вы не возражаете, если мы будем снимать?» Те, кто был против, обычно просто отходили от общей группы или скрывали свои лица, оставались только те, кто хотел со мной разговаривать. Также я хотела, чтобы мне давали возможность разговаривать с заключенными не в присутствии начальства, (248) но руководство в ходе посещения колоний на это не пошло: все время возле меня кто-то был. А я постоянно говорила, чтобы от меня отошли и дали поговорить с людьми.

В женской колонии в Нижнем Тагиле я проходила мимо женщин одного из участков и спросила у них, как им тут живется. Они начали мне жаловаться и кричать, что их очень плохо кормят, что они не были в бане уже больше месяца и им не дают даже мыла. Весь этот наш разговор велся через металлическую сетку. В это время к нам подошла директор тюрьмы, которая стала их стыдить, что «вы вообще уголовники и должны быть благодарны за созданные условия, иначе бы валялись на улице и т.д.» В другом месте во время прогулки во дворе отряда пожилых женщин (на мой взгляд, они были психически больными) они обратились ко мне с просьбой о помощи. Одна из них попросила передать ей какое-то лекарство, я стала записывать его название, а затем передала ей свою визитку как представитель «Международной Амнистии», чтобы со мной можно было связаться…

После посещения, в присутствии Машкова – это было уже вне тюрьмы – я вынула и отдала свои личные деньги, из своих суточных, пятьсот рублей. Я отдала их директору тюрьмы, взяв с нее расписку. Я это сделала, как простой человек, а не как представитель «Международной Амнистии», попросила ее купить для детей заключенных шоколад и фрукты. Это был личный жест человека, который увидел маленьких детей заключенных, у которых нет ни молока, ни овощей, ни конфет. Я попросила директора тюрьмы лично проконтролировать, чтобы эти деньги не пропали. Это были единственные деньги, которые я кому-либо давала».

Рассказывает Андрей Черепанов, сотрудник Уральской независимой общественной библиотеки, Екатеринбург: 

«То, что у нас были видеокамера и фотоаппарат, работники колонии видели еще на КПП. Кацарова всегда спрашивала у заключенных, не будут ли они против, если их снимут на фото и видео. У меня сейчас имеется в архиве три эпизода, где она спрашивает разрешение на съемку. Против была только одна женщина – она сидела в карцере – это было в женском СИЗО в Екатеринбурге, мы ее не стали снимать. В Нижнем Тагиле ничего этого не было. Женщины-заключенные сами все старались встать перед камерой – это им как какое-то развлечение, столько там сидеть, ничего не (249) видеть. Они сами все напрашивались, чтобы их сфотогра фировали…»

Тайные участники событий: Вера Стребиж

– чуткий педагог или забывчивая хозяйка?

Рассказывает Марианна Кацарова:

«Я познакомилась со Стребиж во время ее приезда в Лондон в качестве правозащитницы, это было осенью 1998 года. Она была в составе делегации одной из правозащитных организаций, которая занимается детьми в тюрьмах. До этого я ее не знала. Когда мы познакомились, она произвела на меня очень хорошее впечатление. Я пригласила ее к себе в гости вместе с правозащитницей из Москвы Марой Поляковой. Я приготовила еду, мы сели за стол – ели и разговаривали. Я им показывала отрывки из одного фильма с кинофестиваля «Сталкер», который меня потряс. Мы обсуждали фильм, говорили о будущем правозащитного движения в России. Это был очень задушевный разговор, в котором я сказала, что мы недостаточно освещаем проблему детей в тюрьмах. Я попросила ее помочь мне, так как собиралась в Екатеринбург, чтобы посетить СИЗО и колонии в Свердловской области, в том числе и для подростков. Я сказала, что Россия будет делать доклад в 1999 году перед комитетом ООН о правах детей. Конечно, я сначала хотела бы приготовить нашу, альтернативную, информацию для комитета ООН. Она ответила мне: «Приезжай, пожалуйста. Когда ты будешь в Екатеринбурге, я с удовольствием помогу тебе во всем».

Тогда Вера Стребиж показалась мне очень милой женщиной, и все было абсолютно нормально. Когда я собралась ехать в Екатеринбург, я стала писать ей письма: по электронной почте, по факсу, много раз звонила, просила передать ей мои сообщения через «Мемориал» и другие организации. Мне хотелось, чтобы она сопровождала меня, потому что у меня сложилось впечатление, что она хороший правозащитник, адвокат, давно занимается детьми и хорошо знает всю эту проблематику. Однако Стребиж мне не отвечала. Когда я приехала в Екатеринбург, то позвонила ей еще раз. Здесь она уже ответила, что у нее вряд ли будет возможность пойти со мной, потому что у нее день рождения, какие-то дела, и что вообще она занята. Этим все (250) и закончилось. В одном из наших последних телефонных разговоров я сказала ей, что она, вероятно, боится, что у нее испортятся отношения с местными властями, если она совершит совместную поездку по тюрьмам с представителем «Международной Амнистии», что этим, вероятно, и объясняется ее непонятное молчание. Нельзя просто так скрываться: не отвечать на все мои телефонные звонки, электронные письма, факсы и приглашения присоединиться ко мне.

Мне стало понятным ее поведение, когда она приехала после этого в Лондон в конце 1999 года (октябрь – ноябрь). Я получила сообщение из главного офиса генерального секретаря правозащитной организации «Международная Амнистия», что с ним хочет встретиться представитель детского правозащитного фонда «Шанс» и он предлагает мне встретиться с ним тоже, поскольку я курирую работу по России. Однако представитель фонда «Шанс» не захотел встречаться со мной, а только с моим начальством. Таким образом, Вера Стребиж была в офисе «Международной Амнистии», но я ее не видела. Если у нее были в отношении меня какие-то претензии, возражения или даже протест, то она не должна была поступать таким образом, она должна была меня спросить и выслушать мое мнение. Я считаю, что в отношении меня она повела себя недостойно. Это был двойной удар, поскольку она была у меня в гостях, ела мой хлеб».

По мнению Марианны Кацаровой, вряд ли Вера Стребиж имела возможность заставить двенадцать заключенных написать письма в ГУИН и повлиять на ГУИН таким образом, чтобы те, в свою очередь, написали ей письма и попросили обратиться в «Международную амнистию». Скорее всего, Вера Стребиж исполнила роль курьера-доносчика. Она не тот человек, который принимает решения.

Тайные участники событий: Виталий Машков

– уполномоченный или оперуполномоченный по правам человека?

Марианна Кацарова рассказывает о первых встречах с уполномоченным по правам человека Свердловской области:

«Я лично с ним разговаривала, и он пообещал сделать все возможное, чтобы тюрьмы области были открыты для зарубежных правозащитных организаций. На мой взгляд, он (251) оказал достаточно сильное влияние на ГУИН в этом вопросе, и они на это согласились… После нашей поездки Машков выглядел очень замученным и говорил, что боится каких-то последствий для себя. Он боялся, что устроил эту поездку, говорил, что буквально «вымолил», чтобы они открыли двери для «Международной Амнистии». Он говорил мне: «Я считаю, что Россия уже член Совета Европы и она должна открыться для международного наблюдения, тем более что нам нечего скрывать». Вместе с тем Марианна Кацарова отмечает и некоторые странности в поведении Виталия Машкова: «…он показал мне с рук свой доклад для внутреннего пользования о пытках в милицейских участках Екатеринбурга, но не дал времени даже просмотреть его, что довольно странно. Вообще-то написание подобного доклада входит в его непосредственные обязанности, но то, что этот доклад секретный, для внутреннего пользования, и не был нигде опубликован, говорит о том, что Машков совершенно неправильно понимает предназначение уполномоченного по правам человека».

Две биографии

Биография №1 на сайте уполномоченного по правам человека Свердловской области:

Родился в 1944 году в г. Боровичи под Ленинградом в семье офицеров-фронтовиков. Более 30 лет работал на разных должностях в атомной промышленности. Окончил Московский инженерно-физический институт и Уральский политехнический институт, имеет ученую степень кандидата технических наук. С 1990 по 1995 год был избран народным депутатом РСФСР от движения «Демократическая Россия», в 1991–1997 году работал полномочным представителем президента России в Свердловской области. В ноябре 1997 года Палатой Представителей Законодательного Собрания Свердловской области был избран уполномоченным по правам человека Свердловской области.

Биография №2 в сборнике «Кто есть кто на Среднем Урале» (Информационное агентство «Конус», 1995 г.):

Виталий Машков родился 25 мая 1944 года в г. Боровичи Ленинградской обл. в семье служащих. В 1961 году окончил Уральский политехникум, факультет контрольно-измерительных приборов и автоматики; в 1970 году – вечернее отделение МИФИ в г. Верх-Нейвинске, факультет автоматики (252) и телемеханики; в 1973 году – УПИ, факультет АСУ. В 1990 году защитил кандидатскую диссертацию. В 1962–1991 гг. работал в г. Свердловске-44 на Уральском электрохимическом комбинате – лаборант, инженер, ст. инженер, зам. нач. отдела, нач. научно-технического бюро. В 1991 году В. Машков назначен полномочным представителем РФ в Свердловской обл. Его цель – обеспечить стабильность и преемственность власти в стране и в регионе в период выборов 1995–1996 гг. Народный депутат РФ 1990–1995 гг. Член военного совета УралВО. Жена Александра Викторовна – инженер-строитель. Сын Антон – студент УрГМА. Дочь Алла – школьница. Имел разряды по туризму и парусному спорту (яхтенный рулевой 2-го класса). Увлечения – туризм, охота и рыбная ловля, нумизматика, краеведение.

Таким образом, в биографии Виталия Машкова имеется период, ныне тщательно им скрываемый, когда он работал в закрытом уральском городе Свердловск-44, но не на тех должностях, которые указаны в биографии сборника «Кто есть кто на Среднем Урале», а, возможно, являлся даже кадровым офицером контрразведки – «ловил американских шпионов», – о чем он, в бытность своей работы на посту полномочного представителя президента РФ в Свердловской области, в присутствии свидетеля с гордостью рассказывал корреспондентке американского журнала «Newsweek». Во время отчета перед депутатами, в ответ на резкую критику со стороны зам. прокурора области Федора Кондратьева, Машков заявил, что тоже «имеет на него материал» – что также свидетельствует о его знакомстве с методикой сбора информации для подготовки и проведения «спецмероприятий».

Комментарии

Олег Гордиевский, бывший резидент КГБ в Лондоне писатель и публицист (живет в Великобритании):

«Amnesty International» не везде воспринимают одинаково, на Западе ее считают очень левой организацией, в КГБ – антисоветской, а теперь вообще толком не знают, как ее называть… Поэтому прямо сказать, что КГБ рассматривает «Amnesty International» как враждебную организацию трудно, но возможно, особенно в ситуации с Чечней или если в провинции есть какие-то проблемы (на этом уровне (253) местное КГБ может даже считать, что «Amnesty International» связана со спецслужбами). Вообще мероприятия по дискредитации «Amnesty International» вполне возможны и могут проводиться при сотрудничестве СВР с ФСБ. Но какие средства для этого могут использоваться, сказать очень сложно. С одной стороны, спецслужбы могут хотеть дискредитировать «Amnesty International», но с другой – не хотят засвечивать свою агентуру, потому что она, агентура, очень ценная. И всегда у руководства возникает множество сомнений, стоит ли использовать агентуру не на секретную передачу материалов, а на «активные» действия, какие-то публикации в прессе, – это у них всегда вызывает массу сомнений.

Я допускаю, что мероприятия, которые здесь, на Западе, известны как «активные мероприятия» советской разведки, и так называются в различной литературе по КГБ, – такие мероприятия наверняка проводились и проводятся в Советском Союзе и в России. …Во-вторых, контакт и агентура ФСБ используются в целях дискредитации тех или иных действий, которые они рассматривают как нежелательные, с их точки зрения. В третьих, если там есть какой-то сомнительный фонд, который неизвестно где существует, – то это типичнейший прием советской разведки. Потому что те сотни писем, которые они всегда рассылали по западным газетам, журналам и другим адресатам, эти письма и обращения в большинстве случаев были подписаны от имени каких-то странных организаций, которые на самом деле просто не существовали. Это прием очень характерен, особенно в этой истории с Машковым и с непонятным фондом «Шанс». Все это… очень похоже на работу российской спецслужбы.

Еще одна деталь. Все работники КГБ, которые не имели постоянных прикрытий в каких-то учреждениях, у них у всех были фиктивные удостоверения, например, руководитель группы в НИИ «Призма», почтовый ящик такой-то. На самом деле все эти учреждения в действительности не существовали, они служили прикрытием для работников КГБ. Таким же образом они и сейчас используют разнообразную прессу, определенные политические силы, вымышленные, как они называют, «легендированные» организации. В тех случаях, когда агент уже «засвечен» или не может больше ничего интересного рассказать, они могут пойти на использование его в «активных мероприятиях», потому что и руководство «службы» не боится своего «агента» рассекретить, (254) и сам агент не возражает: «Хорошо, давайте я в открытую пойду и буду изображать, что я какой-то фонд представляю». Но в массовом порядке агентура не используется – ее берегут.

Естественно, что за последние годы, особенно в начале правления Ельцина, очень много людей из органов уволилось, одни по сокращению, другие добровольно, потому что не видели будущего или боялись. А теперь они сидят, молодые – по 50-60 лет, – и не знают, чем себя занять. Поэтому сейчас они предлагают свои услуги, органам не надо использовать свою агентуру, им эти пенсионеры могут помогать проводить мероприятия подобного рода. Такие люди являются хорошим активом для местных управлений ФСБ».

Комментарий Владимира Буковского, бывшего политзаключенного, известного правозащитника, писателя и публи циста (живет в Великобритании):

В 60–70-х годах мы доказали, что правозащитная тематика может быть очень взрывоопасна, что ее оставлять нельзя. Поэтому во всех правительствах, во всех своих министерствах иностранных дел сейчас есть пост уполномоченного по правам человека или зав. бюро по правам человека. Истеблишмент очень озаботился, взял все в свои руки, и правозащитная тема сразу бюрократизировалась и оказалась подконтрольной. Возникли огромные конгломераты типа «Хельсинки Уотч», «Хьюман Райтс Уотч», которые очень контролируются левым истеблишментом. То же самое сейчас делает и КГБ, только гораздо грубее.

Уже после Сергея Ковалева на посту уполномоченного по правам человека при президенте России неизменно находились люди с сомнительным прошлым, связанные или с репрессивными органами или вообще с коммунистической машиной, что тоже недопустимо. Уполномоченный по правам человека должен быть человеком нейтральным, над политикой, быть человеком уважаемым, с беспрекословно чистой репутацией. Только тогда эта функция имеет хоть какой-то смысл, иначе она превращается в позицию, с которой можно только манипулировать общественным мнением.

Вполне возможно, что у вас в России нынешняя власть не нашла еще общего языка с «Amnesty International», это очень может быть. Конечно, «Amnesty International» не контролируется из Москвы и, конечно, Москва всегда пыталась противодействовать работе «Amnesty International». Это (255) было в прошлом, и, конечно, это продолжается и теперь. Я в этом уверен».

О целях провокации

Рассказывает Марианна Кацарова:

«Я предполагаю, что это комбинация из нескольких ходов. Конечно, они с удовольствием бы убрали Марианну Кацарову, они, вероятно, надеются, что мой «заместитель» уже не будет так настойчиво просить о посещении тюрем и колоний – я думаю, что у них мышление на этом уровне. Но самое главное – они хотят ударить по «Международной Амнистии», особенно после нашего доклада 1997 года «Пытки в России – это ад, придуманный людьми», после которого правительство России должно было открыто признать, что над людьми в пенитенциарных учреждениях издеваются повсеместно, что условия содержания просто чудовищные. Поэтому «Международная Амнистия» считается организацией, которая говорит о неприятных вещах.

Я также считаю, и это самое главное, что это и удар по всему российскому правозащитному движению. Потому что мы все-таки находимся в Лондоне и посещаем Россию время от времени, а вы находитесь и живете там. Они хотят лишить всех правозащитников какой-либо возможности посещения тюрем и колоний. Это убивает надежду, что система ГУИНа, которая сегодня подчиняется Минюсту, когда-нибудь станет открытой для общественного контроля. Я предполагаю, что эта акция была проведена, в первую очередь, чтобы закрыть имеющийся доступ для российских правозащитников, так же, как и для международных, в частности для «Международной Амнистии».

«Международная амнистия» как правозащитная организация существует более сорока лет, это означает, что она имеет огромный опыт работы в Советском Союзе и опыт работы с диссидентами и узниками совести, мы боролись за их освобождение. То есть у нас есть хорошее представление и есть историческая память, как мы работали в условиях советского строя, когда нас вообще не допускали в тюрьмы. Мы помним, как работали КГБ и вся карательная машина против диссидентства. Поэтому во всей этой акции для нас нет никакого сюрприза… Кроме того, все это происходит в 1999-2000 году, когда прошло столько лет после развала (256) СССР, и российское правительство утверждает, что оно открыто для международных правозащитных организаций, и им нечего скрывать».

Несмотря на то что Марианна Кацарова считает проведенную против нее операцию в целом безуспешной, в дальнейшем стало ясно, что события в нижнетагильской колонии могли быть лишь «пробным шаром» – репетицией более радикальных событий, которые произошли с Марианной Кацаровой через полгода в аэропорту «Шереметьево».

Отчет «Amnesty International»

о положении в Чечне сочли нелегальной литературой

(31.05.2000, lenta.ru)

Сотрудники таможни столичного аэропорта «Шереметьево» подтвердили «Интерфаксу» факт задержания в воскресенье партии литературы по чеченской тематике, которую пытались ввезти в Россию из-за границы. Около ста экземпляров брошюры, содержащей информацию о нарушениях международного гуманитарного права в Чечне и преследовании чеченцев в Москве, находились в ручной клади гражданки Болгарии Марианны Кацаровой, прибывшей рейсом из Лондона. Однако у женщины не было документов, поясняющих, для какой организации и с какой целью эти издания ввозятся в Россию. Кроме того, сами брошюры были «отпечатаны полукустарным способом» и на них не были указаны реквизиты типографии, подчеркнули таможенники.

Брошюры задержаны до предъявления их владелицей сопроводительных документов, а Кацаровой выдана соответствующая квитанция. Таможенники обещают вернуть изъятое, как только им предъявят документы, удостоверяющие, что брошюры предназначены для легального использования. Напомним, что некоторое время назад российской таможне было дано указание задерживать ввозимую в Россию литературу, которая может быть использована в интересах чеченских боевиков.

Что же касается «детского правозащитного фонда «Шанс», сотрудников ГУИН по Свердловской области и собственно уполномоченного по правам человека Свердловской области, то их положение наилучшим образом характеризуют два таких сообщения. (257)

Новое помещение у «Шанса»

17 декабря детский правозащитный фонд «Шанс» получил от администрации Орджоникидзевского района помещение бывшего детского клуба по адресу ул. Кузнецова, 14.

«Руководитель фонда кандидат юридических наук В.В. Стребиж работает с детьми и подростками более 25 лет. По инициативе фонда в г. Екатеринбурге открылись и успешно функционируют 14 бесплатных консультаций по защите прав детей, подростков и молодежи. Активисты фонда также консультируют женщин и подростков в местах лишения свободы. Консультацию можно получить и по телефону доверия. В 1995 году по инициативе Фонда открыта первая в России специализированная юридическая консультация «Детская адвокатура», зарегистрированная в Свердловской областной коллегии адвокатов. Эта консультация пользуется популярностью среди малообеспеченных граждан. (Опубликовано на сайте Екатеринбургского общества «Мемориал», 17.12.99.)

О программе ресоциализации

несовершеннолетних заключенных Кировоградской детской колонии

Совет Европы выделил в распоряжение Свердловского ГУИНА и детского правозащитного фонда «Шанс» 500 тысяч долларов США. Эти деньги предназначены для подготовки 15 психологов-воспитателей, каждый из которых посетит три семинара и три «круглых стола» и, кроме того, пройдет недельную стажировку в одной из европейских тюрем.

Комментарии автора. Вообще-то я хотел обойтись без комментариев – документы говорят сами за себя. Но соседство с предыдущей новостью из Совета Европы просто обязывает вспомнить бессмертную ленинскую фразу: «Нам очень нужны эти полезные буржуазные идиоты». (258)

Влад Тупикин

Журналист

БОРЬБА С ОБЩЕСТВЕННЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ

ПОД ВИДОМ БОРЬБЫ С ТЕРРОРИЗМОМ

В какой-то момент в нашей стране появились левые террористы. Не было, не было, и вдруг появились. Вернувшись в «лоно цивилизации», Россия постепенно приобретает все атрибуты «цивилизованности» – инфляцию, безработицу, снижение социальных гарантий, левый терроризм.

Логично? Господам из спецслужб тоже показалось это логичным, и они постарались привить «левый терроризм» на почве отечественных СМИ, укоренить его существование в общественном сознании, раз уж в реальности он все почему-то не возникал. Террористы – это ведь нынче почти единственное оправдание существования многочисленных спецслужб с раздутым штатом и любимое оправдание (правда, в последний год вспомнили еще про шпионов). И потому вполне логично, что к «терроризму» чеченскому должен был добавиться еще и левацкий. (Фашисты потребуются нашим спецслужбам на другой стадии общественного развития и серьезные, а не дутые, поэтому им пока дают подрасти, нагулять силушку молодецкую.)

Впрочем, это гипотеза. Давайте рассмотрим историю «левого терроризма» по эпизодам и решим, тянет ли наша гипотеза на сколько-нибудь научную теорию.

Новая революционная альтернатива. 1996 год. Уже почти два года идет первая чеченская война. Очередной осенний призыв. Снова в неуютных коридорах военного ведомства выстраиваются очереди полуголых пацанов, снова там решают, кто получит от Родины шанс на реализацию священного права пополнить списки павших. На карнизе одного из военкоматов Москвы срабатывает самодельное взрывное устройство. Зажигательная бомба должна была вызвать (259) ночной пожар в помещении, где хранились дела призывников. Но то ли мощность заряда недостаточна, то ли сделан он не умело – серьезного вреда Министерству обороны нанесено не было.

В прессе появляются ссылки на неведомую дотоле партию «Новая революционная альтернатива» (HPА), которая в своем заявлении намекает на обнищание населения и возмущается чеченской войной. Анализ текста «Заявления №1» позволяет отнести НРА к левацкому спектру, почти не раз витому у нас, – к несталинистским, ненационалистическим сторонникам социализма и революции. В немногочисленных левацких кругах растерянность – что это? кто это? Ведь никто на это, по большому счету, не способен, да и планов таких ни у кого не было… «Такое ощущение, что самым радикальным из нас некто дает намек: «Вы уже не успеете прославиться как первые левые террористы, но в почетные вторые вполне годитесь. Вперед!» Будто всех нас, леваков, берут на понт, разводят на слабо», – так между собой комментировали событие московские анархисты еще в 1996-м.

В течение года-полутора происходит еще несколько взрывов-хлопков (подрывается канистра с бензином у офиса соглашательских профсоюзов ФНПР, еще одно СВУ малой мощности найдено у здания Главной военной прокуратуры и пр.), заявления в прессе цитируются уже не столь подробно, но подпись та же: «НРА». Произведя несколько таких практически не опасных для жизни людей акций, «Новая революционная альтернатива» словно бы засыпает. «Компетентными органами» заведены дела, но о результатах расследования не сообщается.

Помидорное дело. Поутру 22 апреля 1997 года лидер официальных коммунистов господин Зюганов направляется на Красную площадь, чтобы возложить гвоздички к мавзолею Ленина и в очередной раз посверкать перед телекамерами. Вдруг в толпе возникает суматоха. Несколько отчаянных молодых людей забрасывают Зюганова помидорами («Зараза, – тухлые нигде не нашли, пришлось в последний момент свежие покупать», – вспоминал позднее один из участников акции). Забрасывают за соглашательство с правящим режимом, за предательство революционных идеалов. Акцию организовал РКСМ(б) – Революционный коммунистический союз молодежи («б» расшифровывается то как «большевиков», то как «Былевского» – по фамилии основателя), довольно (260) «застегнутая» контора молодых сталинистов и поклонников Ким Ир Сена. Поскольку своих метателей в такой организации в избытке быть не могло, подписали всегда готовых на бузу панков («Помидорами? В Зюганова?! Круто!»). Метили в лицо, попали в пиджак, были быстро скруче ны быками-охранниками. Одним из немногих, кто участвовал с комсомольской стороны, был Андрей Соколов, экзальтированный юноша из «трудной» семьи. Пока прокуратура несколько дней разбиралась, возбуждать ли уголовное дело, Соколов вместе с остальными сидел в КПЗ. Выйдя, он обнаружил: во-первых, его уволили с работы, во-вторых, официальная коммунистическая пресса подняла вой чуть ли не больший, чем либеральная. Вместо ореола героев за «помидорщиками» закрепилось обидное прозвище «хулиганы». И если панки еще могли удовлетвориться таким результатом (уголовное дело тогда все-таки не возбудили), то Андрей Соколов оказался не так прост. Героем быть хотелось всерьез.

Ваганьково. В июле 1997 года, в очередную годовщину расстрела царской семьи, на Ваганьковском кладбище в Москве Андрей Соколов производит подрыв мемориальной плиты Романовых (там никто не захоронен, это просто памятный камень). В результате маломощного взрыва от плиты отколупывается кусочек. На стене Андрей оставляет надпись: «Зарплату рабочим!» «Органы» подозрительно быстро выходят на Соколова (держали его «под колпаком», следили, специально позволили «оступиться»?) и арестовывают.

Факт проведения Андреем взрыва доказан – единственный доказанный «террористический» факт во всей этой многоэпизодной истории. Да вот беда для спецслужб – Верховный суд, куда подавал кассационную жалобу молодой талантливый адвокат Станислав Маркелов (денег на опытного адвоката у сестры Соколова не было, а вчерашний студент Маркелов согласился работать, что называется, «за славу») переквалифицировал дело с террористической 205-й на вандализм. Срок, который назначил Соколову Верховный суд, тот уже отсидел и потому вышел на свободу. Комсомольцы (те из них, кто не отвернулся от «минера», кто носил ему передачки и трубил в трубы на митингах) праздновали победу. Но «органы» уже готовились отыграться за «потерянного» Соколова – в рукаве у них уже была, казалось бы, верная карта – «краснодарское дело». Но на время вернемся в 97-й. (261)

Реввоенсовет. Тогда же, в спокойном 97-м (вакханалия выборов позади, в Чечне – хасавюртовское перемирие, до дефолта – больше года), в прессу попадает еще несколько «террористических» эпизодов. Весной в Подмосковье взорван в клочья памятник Николаю Второму. Среди артистической молодежи мгновенно возникает мода ездить в окрестности Подольска и фотографироваться на фоне разрушенного монумента. Но понятно, что акт, совершенный над бронзовой головой царя, был вписан совсем в другой контекст – в контекст бессмысленного и позорного дележа чужих костей («Мы вашего Ленина-то из мавзолея выкинем!» – «А мы вам вашего Николашку перезахоронить не дадим!»), в который с радостью втянулись и «демократы» и «коммунисты». Прикрываясь этой дешевой музыкой из мыльного сериала, правящие круги тем временем занимались оркестровкой дефолта и планов новой чеченской кампании. Но до того ли было нашим общественным витиям из обоих лагерей? Между тем за «повторную казнь» самодержца и последовавшее вскорости минирование церетелиевского Петра-Колумба берут на себя ответственность «Рабоче- крестьянская красная армия» и «Реввоенсовет РСФСР».

И здесь «органы» проявляют недюжинную оперативность. В августе происходит серия арестов вполне взрослых мужчин из сталинистского лагеря, самым известным из которых был «красный капиталист» Игорь Губкин, создатель «пирамиды» «МЖК РФ» и газеты «Молодой Коммунист». Всем арестованным шьют 205-ю (терроризм) и вменяют эти самые, «царские», взрывы. То обстоятельство, что кое-кто из арестованных раньше вроде был связан со спецслужбами (как и следующая за этим лемма, что «в спецслужбах бывших не бывает») как-то быстро исчезло из поля зрения журналистов. Интересно, почему? Может, их попросили?

Однако «синица в руках» (Губкин и компания в Лефортово) никак не доводилась до полного удушения, ей давали барахтаться (Губкин регулярно публиковал пламенные письма в «патриотической» прессе), следствие затягивали. Всю компанию выпустили только осенью 99-го, когда давно уже прошли все мыслимые сроки предварительного заключения, и теперь Губкин и подельники ожидают суда на свободе. Стоят, так сказать, в очереди, но странно, что по такому серь езному делу (терроризм!) очередь все никак не подходит. Чего ждут спецслужбы? Вроде бы – закрывай дело, оформляй (262) приговор, получай награды и новые назначения, – зачем тянуть? Но тянут. То ли доказательств маловато и боятся, что дело развалится даже в нашем, таком постсоветском суде, то ли ждут своего «журавля в небе» – готовят амальгаму, дело какого-нибудь «объединенного террористического центра». О том, что эта версия не лишена оснований, говорит нам «краснодарское дело» и продолжение истории с «Новой революционной альтернативой».

Краснодарское дело. Ввечеру, в конце ноября 1998 года, в Краснодаре за распитием народной жидкости «Анапа» наряд милиции застал группу волосатых. Обычное дело: «Документики предъявляем, уважаемые». Документики были предъявлены – журналист, бывшая студентка журфака с просроченной пропиской, почему-то гражданин Чехии без визы… Милиционеры решили проверить еще и содержимое рюкзаков. Задергался местный, майкопчанин Геннадий Непшекуев. Попытался незаметно сбагрить рюкзачок подошедшим на шум девчонкам. Заметили. Открыли. В «рюкзачке оказалась банка с селитрой и пара гранат-лимонок. Вообще-то, тут, на юге, этим никого особо не удивишь, но чтобы не у бритых – у волосатых… Это же беспредел какой-то! Сотрудники милиции были, естественно, удивлены и, чтобы как-то разобраться с этим своим внезапно нахлынувшим чувством, препроводили «Крокодила» (хиповая кличка) Гену до выяснения, а заодно и бывшую студентку Машу и ее чешского приятеля Гонзу, поскольку гранаты-гранатами, а паспортный режим тоже надо соблюдать. Вместо того чтобы сказаться любителем браконьерского лова или сослаться на приятеля, который «дал подержать и пошел за сигаретами», 18-летний гражданин Непшекуев сознался ни много ни мало… в подготовке взрыва краевой администрации, а вместе с нею – и тогдашнего губернатора Краснодарского края Николая Кондратенко. Дескать, за фашизм, за постоянное возбуждение национального вопроса. Ну и, как водится, за угнетение трудового народа. Кто видел администрацию Краснодарского края хотя бы на фотографиях, легко поймет, что тут не помог бы и полный рюкзак, набитый гексогеном. Здание-монстр сталинских времен выдержит банку с селитрой и двумя гранатами и даже не поперхнется. Неужели юноша был столь глуп, что не понимал этого? А может, все дело в том, что губернатору в тот момент очень нужен был этот юноша, что на подобного юношу имелся, как говорится, социальный заказ? (263)

«Среди арестованных – адыгеец, чех и русская из Сиби ри. Что еще, кроме денег, могло связать этих людей?» – озвучивал позднее Николай Кондратенко (цит. по газете «Известия»), Чуете, к чему дело клонится, коли в дружбу народов губернатор не верит? Международный заговор. «Международный заговор» псевдотеррористов неплохо отмазал Кондратенко от другого «заговора» – московской прессы, которая вдруг, проснувшись, обратила-таки внимание на его поджигательские националистические речи.

«Крокодил» Гена показал, конечно, на Машу с Гонзой. Гонзу быстро выпустили, опасаясь всамделишного международного скандала, а Машу – не быстро. С ее тюремными дневниками вы можете познакомиться на сайте deadline.ru.

Еще одной арестованной по этому делу стала москвичка Лариса Щипцова, в прошлом участница экологического движения «Хранители Радуги» и издатель кассет с музыкой молодых панк-групп, никому на этом свете кроме себя самих и горстки панков не известных. Лариса с ее более чем обширными знакомствами в среде (основанной на личных связях и непонятной тогда для «органов») московских и не только московских анархистов и «подпольной богемы» была просто лакомым подарком для ФСБ, которая взялась расследовать «краснодарское дело». По ее записной книжке было совершено что-то около 20 обысков и допросов в столице, изъяты (в том числе вместе с компьютерами) большие архивы самиздата и документов маленьких радикальных групп, собиравшиеся со времен перестройки. Лариса, по версии «органов», была одним из ключевых рычагов «между народного заговора». Надо сказать, что с кандидатурой в главные террористки им повезло.

Очень колючая и неудобная в личном общении Лариска, недавняя выпускница Плехановского (но искренне ненавидящая капитализм), могла похвастаться не только обилием знакомых, но и объемом сконцентрированной в одной точке пространства нелюбви. Лариску откровенно недолюбливали многие, а некоторые не любили и открыто – в глаза. Самиздатский журнал «Трава и Воля», в котором она участвовала, называли «детским лепетом», «провокацией», «глупостью», «безответственной матерщиной» и даже «пропагандой наркотиков и терроризма». Действительно, Лариска чуть ли не громче всех кричала о революции, о том, что надо быть радикальным, и потому наверняка привлекла внимание (264) спецслужб, следящих за тем, чтобы крики (та самая свобода слова, гарантированная нам конституцией) не переросли в уголовно-наказуемые деяния. Но крики-криками, а деяния надо доказывать. Беременную Лариску упаковали в ящик, ящик упаковали в воронок и на воронке привезли в аэропорт. Для охраны на аэродром вызвали бойцов знаменитой «Альфы» – как же, всем ведь известно, что Лариса Щипцова – это русская Ульрике Майнхоф. Так 25-летняя женщина оказалась в тюрьме краснодарского ФСБ, где и занялись сбычей мечт, то есть добыванием доказательств «террористического заговора».

Долго ли, коротко ли, а «террористическую» 205-ю ста тьюпришлось из обвинительного заключения исключить (тот самый молодой адвокат Станислав Маркелов, известный нам по делу Соколова, опять сработал профессионально). Машу выпустили еще до суда, а Ларисе и Геннадию дали сроки по 222-й и 223-й (изготовление и перевозка СВУ, самодельных взрывных устройств), четыре и три года соответственно. Зачем при этом в приговоре упоминались анархо-коммунистические взгляды Ларисы – остается непонятным. Вернее, понятным. Нужен прецедент осуждения новых политических. Очень хочется – особенно в условиях отсутствия реальной оппозиции, – заранее криминализовать, провозгласить преступной, – среду, из которой такая гражданская оппозиция могла бы со временем вырасти, – леваков, радикальных экологов, «революционных художников», панков (многие из которых не так глупы и грязны, как кажется, и еще, пожалуй, дадут фору иному официальному философу, наспех перекрасившемуся из марксистов в державники).

Получив срок, Лариса Щипцова (по мужу известная так же как Романова) родила на зоне вторую свою дочку Надю (первая, полуторагодовалая Женя с врожденным пороком сердца, осталась на попечении родителей Ларисы, поскольку ее муж Илья Романов, известный в прошлом нижегородский анархист, возлагавший к зданию КГБ в Горьком венок из колючей проволоки еще в 88-м году, к тому моменту тоже находился в заключении – осенью 98-го его вдруг остановили на улице и нашли у него марихуану). Тут-то, в начале сентября, и пришла весть о подозрительном акте гуманизма, проявленном российской юстицией – президиум Краснодарского краевого суда вынес решение о замене Ларисе четырех лет заключения на четыре года условно. Она (265) вернулась домой с тяжелым сердцем. «Такое ощущение, что меня отпустили временно, максимум на полгода. По-моему, эти маньяки сыска хотят выявить мои «преступные связи», говорила Лариса Щипцова еще в сентябре 99-го.

Ход президентской предвыборной кампании показал, что она была права с точностью до месяца. На свободе Лариса провела около 200 дней – с 9 сентября по 5 апреля 2000 года. Но пока вернемся в предыдущую весну.

Новая революционная альтернатива (продолжение). Когда в ночь на 4 апреля 1999 года в Москве у приемной ФСБ рванул заряд, эквивалентный килограмму тротила (о том, что это был не килограмм, а целых три килограмма, ФСБ «вспомнит» только через год, когда «успехи в борьбе с терроризмом» надо будет предъявлять в ходе выборов своего человека в президенты), московские леваки и радикальные экологи (те, что устраивают палаточные лагеря у вредных промышленных объектов), только что прошедшие через череду обысков и допросов по «краснодарскому делу», образно говоря, перекрестились. Взрыв, по признанию «органов», был проведен опытным профессионалом. «Хоть это они на нас не повесят!», – вздохнули с облегчением гуманитарные интеллигенты и малотехнические оборванцы-панки. Не тут-то было, как оказалось, не тут-то было. Спецслужбам каждое лыко в строку. После вялого и не получившего большого отклика обкатывания в прессе «кавказского следа», которое продолжалось примерно неделю, вдруг всплывает бумага, присланная на «Эхо Москвы». Да-да, «Новая революционная альтернатива»! Месть за содержащихся в застенках революционеров. По факту взрыва заводится дело 772, Путин (тогда еще не президент и даже не премьер, а «всего лишь» шеф ФСБ) дает слово найти и арестовать виновных. То, что слово он держит, очень нужно будет показать потом, перед самыми выборами президента. И покажут, будьте спокойны.

Между делом, тихо, без всякого шума в прессе, фээсбэшники задерживают на улице неудобного адвоката Станислава Маркелова, который, вообще-то, никуда от них не скрывался, а постоянно общался с ними по долгу службы, и предъявляют ему постановление о допросе в качестве свидетеля по делу о взрыве у приемной. Может, это постановление нелепо, может, абсурден допрос, но юридически Станислав Юрьевич больше не может быть адвокатом по делу (266) № 772 и не будет путаться под ногами – ведь он теперь свидетель. Правда, и фигурантов по делу покамест нет, защищать вроде бы и некого. Но ведь они появятся.

Взрыв на Манежной. Союз революционных писателей. О том, что у нас в стране началась предвыборная кампания, можно было догадаться по двум событиям – началу боевых действий на Кавказе и первому за долгое время взрыву с невинными жертвами в Москве. Это был взрыв в подземном магазине на Манежной площади.

Версий опять две – исламская и левацкая. Пойман Пименов, вождь «Союза революционных писателей». Ату, революция! То, что с Пименовым они просчитались, довольно быстро поняли даже сами сотрудники «органов». Широко известный в узких кругах московской богемы талантливый прозаик и поэт Дима Пименов прославился своей, мягко говоря, неординарной фантазией и оригинальным поведением. В артистической среде много ходит баек о его «акциях» вроде той, когда он якобы залез на крышу модного казино и стал сбрасывать листы кровельного железа на припаркованные внизу дорогие автомобили, оглашая окрестности проклятиями цветущему буржуинству. Точно так же в «среде» было известно, что «Союз революционных писателей» – плод творческого воображения Димы, как несколькими годами ранее подобным же плодом был «Фиолетовый интернационал» другого московского «радикального» литератора Алексея Цветкова (его летом 99-го тоже не поленились допросить в ФСБ граждане следователи, начитавшиеся недостоверных книжек политологов и купившихся на мистификацию Леши, который в зависимости от моды выдает себя то за националиста, то за гиперборейца, то за анархиста). Сочинить «манифест» таким людям, как Цветков или Пименов – пару раз плюнуть. И чем круче, тем лучше. Но Пименов все же переплюнул Цветкова с его национал-интернационалом, переплюнул Осмоловского с его баррикадой из картона – он дерзнул взять ответственность за реальный теракт, совершенный не им. Все ли в порядке у Пименова с головой – вопрос сугубо медицинский, общественно значимым является то, что он – одаренный писатель. И не менее, а куда более общественно значимым является вопрос о профессионализме спецслужб и поющих им в унисон СМИ, которые поспешили раструбить о «новой вспышке левого терроризма». Впрочем, может быть, с профессионализмом тут как раз все в порядке. (267) Только профессионализм этот, сдается, особого свойства – провокаторского.

Инцидент на Манежной, с информационным обеспечением которого так «облажались» «органы», был в пожарном порядке перекрыт взрывами жилых домов в Москве, Волгодонске и Рязани (тут спецслужбы были пойманы за руку бдительными жильцами и милицией – см. неоднократные публикации в московской «Новой газете»), началом нового этапа кавказской войны.

После Пименова «манежный» взрыв пытались повесить на эколога-антиядерщика Владимира Сливяка и бывшего эколога Якова Кочкарева (Якова угораздило ночевать у Ларисы Щипцовой в ночь ее первого ареста; он же был свидетелем защиты на ее процессе). Сливяка спасло чудо (не найденный вовремя оперативниками мобильник, с помощью которого он поднял скандал в момент, когда его задержание было еще не вполне решено), а Яков получил «профилактику» – полгода за подброшенный пакетик травы. Однако эта «увлекательная» часть нашего детектива осталась для широкой публики неизвестной, поскольку проходила синхронно взрывам в многоэтажках.

Президентские выборы и опять Новая революционная альтернатива. Гром прогремел, предвыборная кампания стала набирать обороты. За месяц до выборов спецслужбиста Путина в президенты происходят новые аресты по делу о взрыве у приемной ФСБ. Новые – поскольку первый состоялся еще летом 99-го и не стал событием для прессы. Тогда был взят под стражу Александр Бирюков, довольно темная личность, человек, большинству московских левых радикалов практически не известный, а екатеринбургскими характеризующийся достаточно негативно (вел себя странно, дружил то с анархо-панками, то с баркашовцами, один раз притащил баркашовца в анархический «штаб», за что был отметелен, регулярно «исчезал» на недельку-другую из полуголодной среды неформалов, возвращаясь откормленным и ухоженным). Долгое время именно Бирюков и был единственным обвиняемым в ночном взрыве 4 апреля 1999-го, пока в феврале 2000-го экспертиза не признала его невменяемым. ФСБ срочно понадобились новые фигуранты. Кандидатуры, судя по всему, давно уже были намечены. Еще в ноябре 99-го в Москве проходит серия обысков и допросов среди людей, носивших передачи заключенным по делу РВС, (268) а также тех, кто вошел в «Проект противодействия политическим репрессиям», учрежденный по инициативе перешедшей из анархистов в комсомольцы Ларисой Щипцовой после ее освобождения. В частности, обысканы и допрошены были комсомолки Надежда Раке и Татьяна Нехорошева. Запомним этот факт.

22 февраля 2000 года – первый из серии предвыборных арестов. В московском метро задержана двадцатилетняя Ольга Невская, уроженка города Волжского Волгоградской области, не принадлежавшая ни к каким организациям, но участвовавшая в экологических акциях в Ростовской, Рязанской и других областях. Ее обвиняют в принадлежности к НРА и участии в подготовке взрыва 4 апреля 1999 года. Пресса торопится очернить арестованную. Якобы по ее показаниям следствие выходит на других «террористок» – учительницу английского Надежду Ракс (арестована 23 февраля 2000 г.) и агента по туризму, больную эпилепсией Татьяну Нехорошеву (арестована 3 марта 2000 г.). Вспомнив, что в ноябре 99-го их обыскивали и допрашивали, понимаем, что показания Невской здесь ни при чем. Просто у предвыборной кампании свои информационные законы. Чеченская «контртеррористическая операция», обеспечившая победу на думских выборах, стала увязать в многочисленных жертвах, позиционных боях и невыгодном для власти «деле Бабицкого». Тут же вспомнили о «левых террористах». А чтобы было вернее, искали точно по анекдоту, где светлее. Забрали не раз уже допрошенных-передопрошенных девушек (их, активно носивших передачи, митинговавших и собиравших деньги на адвокатов, тягали еще по делу РВС в 97–98-м). Новым элементом оказалась только Невская. Про запас, для связи с экологами? Эту параноидальную версию подтверждает еще один загадочный арест, который то ли был, то ли не был. За пять дней до выборов ФСБ объявляет по телевидению об аресте еще одной «террористки НРА» в Красноярском крае, в… секте Виссариона (вот и сектантов приплели! пущай не расслабляются! думают, скрылись от всевидящего ока в сибирской глухомани?!). Говорят о 34-летней гражданке Соколовой, которая сбежала в Сибирь из Москвы. По ТВ по этому поводу выступает даже красноярский фээсбэшный начальник. Но Соколову упорно не предъявляют, а после выборов о ней вообще не вспоминают. Может, просто потому, что Соколова уже сидит с 3 марта, что арестована она не в Сибири, а в Москве, что ей не 34, а 24 года, а ее девичья фамилия (269) Нехорошева? Так, может быть, этот красноярский арест просто выдуман?! Так сказать, для концентрации усилий по избранию всенародно избранного?

26 марта позади, Путин избран в первом туре. Больше арестов не будет? Но нет – 5 апреля у собственного подъезда арестована Лариса Щипцова по тому же делу о взрыве у приемной ФСБ, во время которого, напомним, она сидела в краснодарской тюрьме. Видимо, Ларису оставили на развод – для второго тура, а сейчас прибрали до кучи, раз уж документики подсобрали. Человек (с двумя малолетними больными дочерьми на руках) – он же щепка. А вот бумага – это голова!

Кто там на свободе из беспокойной компании? Соколов, в декабре 1999-го ставший мужем Нехорошевой? В июне 2000-го берут и его – якобы вышел из дома с пистолетом и мешком патронов. Подбросили? Или – «довели» экзальтированного юношу? В марте, после ареста жены Татьяны, Андрей должен был выступать на пресс-конференции, организованной Ларисой Щипцовой, но накануне его арестовали в метро на 10 суток и, по словам самого Андрея, постоянно, каждый день избивали и угрожали, требовали, чтобы он не лез не в свое дело. Выйдя, он «исчез», родители не видели его три месяца. И вдруг – арестован. У дверей дома, говорите? С патронами?

О дефинициях. Терроризм – это «политически мотивированная угроза, с применением крайнего насилия для достижения определенных политических или публичных целей». Так, по словам бывшего начальника службы по борьбе с терроризмом ФСК РФ Владимира Луценко, определило терроризм его ведомство совместно с ЦРУ США. Для уточнения и стыковки профессиональных понятий. Теперь попытаемся найти признаки терроризма в «хлопках» НРА. Получается?

О настоящем. Даже если получается, даже если Новая революционная альтернатива – не выдумка спецслужб, не выводок их секретных «генетических» лабораторий. Даже если Невская, Раке, Нехорошева и Романова действительно замышляли и готовили. От этого они что, перестают быть людьми? Перестают быть гражданами РФ, права которых гарантируются Конституцией и международными актами, к которым присоединилась Российская Федерация? Почитайте письмо Ларисы Щипцовой (Романовой), которое она чудом передала из тюрьмы. А что происходит в тюрьме с Ольгой (270) Невской, с Надеждой Ракс, с Татьяной Нехорошевой, страдающей эпилепсией?

О будущем. По ком-то все-таки звонит колокол. Пока наличие в России такого феномена, как «левый терроризм», довольно проблематично. Но это пока. У предвыборных телеэкранов, на которых мелькали лица «террористок», между прочим, сидели зрители. Некоторые из них молоды. Некоторые еще умеют думать и не лишены романтики. Кто знает, не захочет ли кто-то «встать в строй вместо выбывших борцов»? Пока что пропагандистская машина делает все, чтобы именно так и произошло.

Ну, посудите сами. Если верить спецслужбам, президенту и СМИ, Россия буквально наводнена террористами. Где же тогда серьезная аналитика? Почему по телевизору не выступают ученые мужи, доказывающие бесперспективность терроризма со всевозможных точек зрения – с политической, философской, морально-нравственной, с точки зрения личных судеб террористов и их окружения. Почему не борются они за умы молодых, тех, кто мог бы оступиться и выбрать неверную дорогу? Неужели материала мало? Неужели мало написано, сказано и продумано в связи с активностью ИРА, РАФ, «Аксьон директ», «Красных бригад», «Антиимпериалистических ячеек»? То ли не хотят, чтобы получили широкую огласку факты о том, как манипулировали террористами спецслужбы – и не только «чужие», но зачастую и «свои». То ли вообще не хотят предотвращать новую, настоящую волну терроризма? Терроризм – это же прекрасный повод для ужесточения режима, для сворачивания гражданских прав, для ликвидации свободной прессы, для превращения банального недемократического режима, каким является режим Путина, в настоящую диктатуру. Не факт, что заинтересован в этом сам Путин. Но вот «определенные кру ги»… Можно их даже и определить при желании, но это тема для отдельной статьи.

Войдут ли в историю путинской эры новые громкие политические процессы – зависит пока еще и от общественности тоже. Но общественность, конечно, не торопится защищать этих «поганых сталинистов». Они неприятны. Слишком радикальны. Мечтают о каком-то тоталитарном будущем. А вдруг еще и антисемиты? Защищать таких людей грешно, и общественность, конечно, этого делать не будет. (271)

А тем временем, пока эти «тоталитарные мечтатели» отдыхают за решеткой, правящий режим, ведущий открыто расистскую политику, рвущий бомбы не около каких-то приемных, а прямо в жилых домах граждан РФ (или вы думаете, в Грозном какие-то другие граждане жили?), при полной свободе рук мостит дорогу в тоталитарное будущее.

Сергей Фомичев

Движение «Хранители радуги»

ФСБ И МАФИЯ ПРОТИВ ОБЩЕСТВЕННОГО ДВИЖЕНИЯ

Касимов, Рязанская область, 1998–2000 годы

(Тезисы доклада)

Радикальное экологическое движение «Хранители радуги» свою летнюю кампанию 1998 года начало с акций протеста против строительства в Рязанской области завода по переработке радиоэлектронного лома и конвертора «Кальдо». Контракт на строительство этого завода и конвертора (проект транснациональной корпорации «Болиден Контех» при финансовой поддержке «Нордебанка») был заключен при участии губернатора Рязанской области Любимова под гарантии областного бюджета. С августа 1997 года «Росконтакт» начал подготовку к строительству этого предприятия на территории АО «Кротберс». Обе эти фирмы принадлежат одному лицу – Н.С. Сучковой.

«Хранители» провели четыре городских митинга, численность участников последнего из них превысила 1000 человек. В результате 21 августа 1998 года власти пошли на подписание постановления об отмене проекта. При участии «Хранителей радуги» была создана местная инициативная экологическая группа. Затем в течение полугода шел судебный процесс по иску «Хранителей радуги» и местных жителей о признании незаконной экологической экспертизы проекта, и в мае 1999 иск был удовлетворен.

Летом 1999 года «хранителями» была организована новая кампания протеста против нарушений на действующем (272) заводе первичной переработки электронного лома, а также против возможного пересмотра прошлогодних достижений.

С самого начала акций «хранителей» ФСБ была на стороне Сучковой и ее иностранных партнеров. Еще в конце акции 1998 года сотрудники ФСБ передали Сучковой информацию на движение «Хранителей радуги» и ее активистов (см. текст в приложении 1, фотокопию – www.chat.ru). В документах содержалась конфиденциальная информация о некоторых активистах (И. Романове, С. Фомичеве, М. Кучинском) и даже домашний телефон В. Тупикина.

Нам неизвестны основания, на которых ФСБ вмешивается в общественные процессы внутри страны и предоставляет информацию об общественных деятелях частному лицу, а в данном случае это вмешательство было на стороне, нарушающей закон и, как показали последующие события, связанной с организованной преступностью. Поскольку после публикации документа подписавший бумагу В. Чаговец остался на своем посту, следует полагать, что подобная деятельность – обычная практика ФСБ. Это только один документ, случайно попавший к общественным организациям. Нам неизвестны масштабы передачи конфиденциальных сведений от ФСБ полукриминальным структурам.

Помощь ФСБ не ограничилась только информированием. 5 августа 1999 года в 13.20 на лагерь протеста «Хранителей радуги» было совершено бандитское нападение. 10 человек в камуфляже нероссийского образца, кроссовках, вооруженные дубинками, на двух машинах без регистрационных номеров – КамАЗе и «Газели» – подъехали к лагерю протеста и насильно погрузили в свой транспорт 15 человек, находящихся в лагере, и все вещи. Палатки при снятии были порваны. Люди в камуфляже отказались предъявить какие-либо документы, уполномочивающие их на проведение подобной операции.

Участников акции вместе с вещами отвезли в лес (государственный республиканский заказник «Рязанский») за 40 км от Касимова. В лесу бандиты в камуфляже учинили допрос «хранителей» с применением мер физического (избиения и жесткие захваты) и психологического воздействия (угрозы убийства, оскорбления и т.п.). Из вопросов, задаваемых людьми в камуфляже, нас особенно обеспокоил вопрос роли в борьбе против «Кротберса» академика Яблокова имеющего дачу в Касимовском районе. В свете (273) недавнего происшествия с ним, когда его машину преследовали и пытались протаранить двое бандитов, есть основания тревожиться за безопасность Яблокова.

Многие документы по делу «Кротберса» были изъяты, фотопленки засвечены. У двух девушек из Белоруссии забрали паспорта и деньги (100 долларов и 2 млн. белорусских рублей). Вещи и документы бандиты засняли на видеокамеру. Затем, оставив людей без воды (они ее слили) посреди незнакомого леса и пообещав заявиться к каждому домой, если они вернутся в Касимов, банда удалилась.

«Хранители» опознали бандитов – одного как охранника из «Кротберса», за день до происшествия подъезжавшего в лагерь на синей «семерке» и угрожавшего «хранителям» расправой, другого, по некоторым свидетельствам, как действующего работника ФСБ, остальных как бывших сотрудников КГБ. Похищенные в результате этого налета документы неожиданно всплыли во время пиаровских акций компании «Кротберс» и ФСБ по дискредитации движения «Хранители радуги».

Коалиция мафии и спецслужб, используя местную газету «Мещерская новь» и некоторых областных журналистов, распространила ложную информацию, что якобы «Хранители радуги» на деньги и по заказу Королевства Нидерландов готовятся заменить местную власть и установить в районе анархию (один из вариантов – превратить Касимов в голландскую провинцию). Они провели пресс-конференции на эту тему, где на вопрос одного из участников, почему ФСБ оперирует документами, полученными преступным путем, сотрудник ФСБ заявил, что документы добыты усилиями агентуры. Таким образом, либо нападение на лагерь было совершено агентами ФСБ, либо ФСБ сотрудничает с мафиозными структурами против общественных организаций.

Что касается похищенных документов, на которых строились «обвинения» в прессе (никаких официально выдвинутых обвинений не было), это – проект программы «Касимовская альтернатива» и бланк заявки на грант по голландской программе «МАТРА». Первая бумага представляет собой политическую программу движения на локальном уровне, основанную на ненасильственных действиях. К тому же она и не была принята. Вторая вообще не имела отношения к «хранителям». Это был незаполненный бланк заявки на грант, и (274) принадлежал он местной инициативной группе, которая намеревалась подать заявку на финансирование общественной экологической экспертизы. «Хранители» же на свои касимовские акции не получили ни одного гранта. ФСБ, «Кротберс» и местные власти совместно выбросили «компромат» через местную газету «Мещерская новь», экстренный (!) выпуск которой за 13 августа, полностью посвященный «Хранителям радуги», вышел беспрецедентным тиражом 10 тысяч экземпляров.

Однако одним лишь Касимовым активность ФСБ и криминального бизнеса против «хранителей» не ограничилась. Дело получило широкий размах. «Независимая газета» от 25 января 2000 года написала о заговоре «хранителей» и «зеленых» вообще. Газеты «Сегодня», «Московский Комсомолец» и другие 30 июня 2000 года («Московский Комсомолец» еще и 3 марта 2000), используя материалы пресс-конференций ФСБ, сообщили о раскрытии заговора, в котором наряду с полумифической НРА фигурировали и «хранители». И все это они назвали «объединением экстремистских организаций общей численностью более 500 человек, ставящих своей конечной целью захват власти в стране» («Сегодня»), Самые «горячие» материалы перепечатывала «Мещерская новь» в своей постоянной рубрике «Еще раз о ХР».

Но кампания в прессе – это не основной вид деятельности ФСБ. Всю вторую половину 1999 и до лета 2000 года в разных регионах России ФСБ вызывало на допросы участников «Хранителей радуги», и основными темами допросов были Касимовские акции и программа «Касимовская Альтернатива». Патологическое желание ФСБ «пришить» «хранителям» свержение конституционного строя может иметь такое объяснение. Пятое управление КГБ, отвечавшее за борьбу с диссидентами, было реорганизовано в свое время в Управление защиты конституционного строя. Предполо жительно в таком виде оно существует и в ФСБ. По-видимому, там работают старые сотрудники со старыми представлениями об угрозе режиму.

Как это ни странно, но к исходу лета 2000 года допросы по «Касимовской альтернативе» прекратились. Может быть, это было связано с тем, что в этом году «хранители» не устраивали никаких акций в Касимове. 9 августа 1999 года милиция допросила как минимум двух свидетелей первого налета на лагерь протеста, при этом двум девушкам (275) из Белоруссии вернули украденные деньги и паспорта. Но речь не ведется о разбое или грабеже, дело заведено по статьям «хулиганство» и «самоуправство». Оно длится уже более года и явно спускается на «тормозах». Во-первых, оно было разделено на два отдельных дела – по фактам двух нападений на лагерь. Обращения пострадавших в прокуратуру с требованием объединить эти эпизоды остались без внимания. Во-вторых, оба дела так и не передаются в суд, свидетели и пострадавшие не опрашиваются.

Несмотря на то что нападения на общественных деятелей, коими, без сомнения, являются пострадавшие участники движения «Хранители радуги», может квалифицироваться по тяжелым статьям вплоть до терроризма, прокуратура и МВД выбрали легкие статьи «самоуправство» и «хулиганство».

Поскольку органам милиции была возвращена часть похищенных денег и документов, им известны фигуранты, однако милиция, видимо, не желает идти на конфликт со службами ФСБ.

8 июня 2000 года в Касимове закончился судебный процесс над двумя бандитами, напавшими за год до этого на Алексея Яблокова и Дильбар Кладо. Нападавшие преследовали машину, управляемую Яблоковым, 17 км, таранили ее, пытаясь сбросить в кювет на большой скорости, а потом, настигнув, покорежили автомобиль, разбили стекла и грозились убить. Только вышедшие соседи с собакой заставили их убраться.

Следствие велось с грубыми нарушениями процессуальных норм. Из уголовного дела пропадали важные документы. Первое судебное дело, представившее случившееся как мелкое хулиганство, лопнуло в суде и было отправлено на дополнительное расследование. Только после обращения в Генеральную и Рязанскую прокуратуры, в котором было высказано предположение, что мотивом преступления была попытка устранить известного эколога А. Яблокова из-за его связей с «Хранителями радуги» и поддержки их активности в Касимовском районе, дело было быстро завершено и передано в суд.

Суд так и не вскрыл истинных мотивов нападения. Преступники получили по два года лагерей и были взяты под стражу в зале суда.

Может быть, в другой ситуации «уши» мафии и спецслужб не торчали бы из этой истории так явно, но мы помним (276) угрозы из уст бывших гэбистов во время первого погрома лагеря протеста, и поэтому их участие в бандитском нападении на Яблокова представляется более чем вероятным. События в Касимове не единственное проявление интереса спецслужб к экологическому движению. Каждый может припомнить десятки дел против экологов по обвинению в шпионаже и других серьезных преступлениях. После известных заявлений Путина можно говорить о спланированных действиях спецслужб по нейтрализации экологического движения. Просто в одних случаях ФСБ действует через прокуратуру и судебные организации, а в других, как в Касимове, – через мафию.

Путин сказал тогда (в то время он был главой ФСБ): «К сожалению, зарубежные спецслужбы, помимо дипломатического прикрытия, очень активно используют в своей работе различные экологические и общественные организации, коммерческие фирмы и благотворительные фонды. Вот почему и эти структуры, как бы на нас ни давили СМИ и общественность, всегда будут под нашим пристальным вниманием» («Комсомольская правда», 8 июля 1999 года).

Есть еще множество фактов нарушения закона админист рацией города и района, администрацией заводов «Кротберс» и «Росконтакт», которые здесь не приводятся, так как не имеют прямого отношения к теме.

Татьяна Артемова

Журнал «Посев»

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СООБЩЕСТВО РОССИИ И ФСБ

Динамика взаимоотношений

Ни в коей мере не претендуя на полноту наблюдений и глубину анализа, я считаю необходимым обсудить некоторые тенденции, наблюдающиеся во «взаимодействии» экологического сообщества России и ее же спецслужб. Мне представляется очень важным дать коллективную публичную оценку этим взаимоотношениям, поскольку службы, призванные (277) обеспечивать безопасность страны, совершенно неверно, на мой взгляд (уверена, что и вы с этим мнением согласны), воспринимают подвижническую деятельность патриотически (в самом высоком смысле этого слова) ориентированных «зеленых» и экологических организаций страны.

В период больших перемен, когда на смену тоталитарному строю в России пытался родиться иной, впервые была предоставлена возможность создания общественных организаций, по-настоящему возникающих «снизу». Чтобы выпустить пар, были избраны считавшиеся наименее взрывоопасными сферы экологии и культуры. Приведу только три эпизода, характеризующие взаимоотношения интересующих нас субъектов в тот период. Все они так или иначе касаются Северо-Запада, Петербурга (тогда еще Ленинграда) и его окрестностей.

Напомню, что в 1986-87 году самой громкой и скандальной в этом регионе, не считая темы строительства и разрушения дамбы, была проблема Киришского БВК (комбината по производству белково-витаминного концентрата). На основе вполне невинного общества книголюбов в Киришах зародилась одна из самых интересных и эффективных экологических организаций того периода – «Шестая секция ВООП». Члены организации разъясняли жителям Киришей, что в городе жить опасно из-за влияния производства БВК, и старались всеми возможными способами рассказать о своей проблеме на всех уровнях. Связывались с организациями в Питере, которые выполняли замеры, собирали справки, всячески стараясь как-то одолеть эту беду.

Практически всем активистам организации – Ольге Хокимовой, Геннадию Среднякову, Валерию Есиновскому – было оказано тогда особое внимание со стороны спецслужб. Их вызывали, с ними беседовали. И заодно грозили увольнением. Идейным лидером движения стал Валерий Петрович Есиновский, главный врач Киришской больницы, который организовал утечку информации о высокой заболеваемости и детской смертности – в то время она была закрытой. Есиновского не только вызывали для бесед и угрожали лишить работы, но и действительно ее лишили, хотя он был немыслимо популярен в городе. Жители Киришей на стенах писали: «Верните Есиновского!», повсюду появлялись листовки с тем же требованием. Его все же восстановили, правда, года через три, но за это время он стал настолько (278) популярен в городе, что потом в течение двух сроков его избирали мэром Киришей.

Любопытно, что высокий градус противоборства «Шес той секции ВООП», киришан и противостоящего им репрес сивного аппарата спецслужб, обслуживавших, безусловно, антинародные и уж никак не человеческие интересы, выко вал в этом городке совершенно особенное, эффективное и ав торитетное управление, сильную представительную власть. И, главное, в этом городе по результатам социологических оп росов жители считают экологические проблемы одними из самых важных.

Так что в данном случае спецслужбы выступили своеобразным тренажером, помогающим отточить возможности гражданского общества. Если бы я была идеалисткой, я предположила бы, что это делалось специально, что это было школой демократии, но среди нас нет идеалистов. Тем более что одновременно существовали и не утрачивали своего значения традиционные методы работы спецслужб.

Петербургский социолог Ольга Ц. Я не называю фамилии, чтобы не доставлять ей хлопот. Но ветераны экологического движения из Петербурга хорошо знают человека, о котором идет речь. С конца 80-х она активно изучала проблемы «зеленого» сообщества и именно ее квартира под прикрытием ограбления была подвергнута обыску. Причем из не слишком богатого дома не были вынесены несколько, безусловно, ценных для грабителей предметов, лежащих на виду, – золотые серьги и цепочка, новые джинсы в пакете, кожаная куртка. Сохранились даже немыслимой цены агатовые серьги в золоте с бриллиантами – фамильная вещь, принадлежащая ее тогдашнему мужу. Ничего не тронули и у соседей по «коммуналке», где тогда жила Ольга. У них не пропало ни одной кассеты, не было и следов разгрома, подобного тому, что она застала у себя. У нее был не просто обыск, но демонстративная акция – акция устрашения. Выбитая дверь – стояк валялся на полу. На столе, обычно заваленном кассетами (около 40 штук), клочья бумаги, по сыпанные пудрой.

Ольга тогда активно сотрудничала с американкой Джейн Доусон, будущим автором книги «Эконационализм, антиядерный активизм и национальная идентичность в России, Литве и Украине», получившей потом, в 1997 году, в Америке первую премию как лучшая книга о Восточной Европе (279) и России. Джейн, добросовестный ученый и очень пытливый человек, работая над своим исследованием, встречалась с огромным числом людей, побывала в нескольких городах «послечернобыльского» периода. Кроме Москвы и Петербурга она посетила Нижний Новгород, Литву, особенно интересуясь атомными электростанциями. И из всех своих путешествий копии материалов, дубликаты интервью и других полученных ею документов (например, отчетов Минатома) Джейн передавала Ольге. Они перезванивались каждый вечер. И, вероятно, не оставлявшие американку своим вниманием «кагебисты» были в курсе их переговоров.

Из комнаты исчезли все записи, два диктофона, книжки с телефонами и адресами, множество интервью, доклады Минатома. Из деловых бумаг, не связанных с Джейн, исчезла только часть, но зато абсолютно все, что было связано с нею, исчезло до последнего листа.

Особенных последствий это происшествие не имело. За исключением того, что Ольга, как все профессиональные социологи, которые, опрашивая собеседника, гарантируют ему полную анонимность, была вынуждена обзвонить всех своих респондентов и предупредить их о происшедшем. По просьбе Ольги тогдашний руководитель ее института обратился в ФСБ с тем, чтобы они прокомментировали «происшествие». Однако не было не только комментария, но даже и простого ответа. Милиция же попыталась приписать случившееся группе молодых ребят, как раз в это время задержанных за квартирную кражу кассет. Но эти люди на очной ставке не могли даже сказать, где находится ограбленное ими помещение…

Я рассказываю об этом так подробно потому, что этот случай не получил тогда широкой огласки. И сегодня «за интересованные лица» могут истолковать его как угодно.

В романтический период возрождения демократии, на заре перестройки, в активную деятельность по переиначиванию себя включились и спецслужбы. Они старательно вторгались в окружающую жизнь. Осторожные – стараясь смешаться и приобрести защитную окраску, а наивные – даже пытаясь своими специфическими навыками и информацией стать полезными стране и людям, переживающим возрождение или верящим, что они его переживают.

Тогда некоторые экологические организации с помощью Комитета государственной безопасности пытались решать (280) важные для них задачи. В моем архиве хранятся запросы «зеленых» и уважительные ответы из «органов» по некоторым непростым и прежде абсолютно закрытым темам. Например, по захоронению химического оружия на дне Балтики. Речь шла о затоплении запасов трофейного химического оружия побежденной Германии. Топили его мы и наши союзники. Этот сюжет, поднятый немецкими «зелеными», был подхвачен в перестроечной России. Получать информацию, считавшуюся абсолютно закрытой, можно было только из источников прежде недоступных. Российской партии «зеленых», штаб которой базировался в Петербурге (тогда еще Ленин граде), в поисках необходимых документов, точнее, в испрашивании разрешения на их получение, помогали звезды театра, писатели, общественные деятели и… сотрудники КГБ. Копии запросов и ответов, переданные когда-то мне для работы над материалом, я храню в своем архиве. Так же, как те, кому ответы предназначались, хранят их оригиналы.

Однако времена переменились. Очищение спецслужб привело к неожиданному результату. Оно не просто не совсем удалось. А привело, по мнению некоторых, к умалению их необходимости и даже забвению обществом. Тем, кто был заинтересован в их существовании в прежнем или почти прежнем виде, понадобилось возродить былую славу «рыцарей плаща и кинжала». Тогда и обозначилась в нашей стране новая волна шпиономании.

Открывшись делом ученого химика Вила Мирзаянова и нашего коллеги, уважаемого Льва Федорова, тенденция ширилась, хотя каждый очередной сюжет приносил провал вместо лавров. Но, вероятно, руководствуясь утверждением, согласно которому «всякая реклама хороша, кроме некролога», службы, призванные соблюдать нашу безопасность, настойчиво продолжали преследование экологов. Людей, которые, занимаясь экологической деятельностью, в том числе на стыке с предметами, прежде считавшимися абсолютно секретными, прикоснулись к сокровенным знаниям, скажем, о нашем оружии. Неважно, что речь могла идти о незаконном сливе жидких радиоактивных отходов в моря или о невозможности утилизировать вредоносное влияние старых атомных подводных лодок на окружающую среду.

Эта деятельность стала предметом нескольких судебных разбирательств с различной степенью изобретательности. Однако на фоне шпиономании понадобилось подкреплять в (281) обществе настроение враждебного окружения. В качестве мишени для этой цели были избраны самые патриотически ориентированные неправительственные организации – природоохранные, экологические. Те, что не позволяли у себя на месте засорять реки, вырубать леса или боролись против засилия одной безальтернативной энергетической стратегии в стране. И без интереса спецслужб они имели немало естественных врагов, за то что перекрывали путь к наживе вблизи мест своей деятельности. Тем удобнее было сделать их мишенью для преследования.

Стратегию наметил президент, в недавнем прошлом возглавлявший ФСБ. Именно он в интервью «Комсомольской правде» в марте прошлого года доверительно сообщил читателям, что большинство экологических организаций находятся под крышей различных зарубежных спецслужб. Почти сразу вслед за этим откровением будущего главы государства спецслужбы провели серию допросов и обысков среди экологических активистов» страны… в поисках преступных контактов. Эту тему с наивной простотой проиллюстрировал челябинский глава управления ФСБ в письме своему штатскому коллеге – губернатору области. Письмо это широко цитировалось в электронных сетях. Я не стану его по вторять, но простодушие, с которым профессионал в своем деле намеревался манипулировать общественным мнением и советовался о деталях со своим штатским коллегой, по меньшей мере, изумляет.

Впрочем, Челябинская область вообще демонстрирует за видные примеры профессионального служения со стороны тамошнего управления ФСБ и незаурядные приемы работы. По сообщению радиостанции «Свобода» от 14 октября (программа «Корреспондентский час», Юрий Мослак), челябинский журналист, собкор «Труда» Владислав Писанов с декабря 1998 года судится с управлением ФСБ по Челябинской области. Началось это после публикации в «Труде» материала Писанова под названием «Бандитский прием», где рассказывалось, как челябинские милиционеры случайно задержали автомобиль с пьяными чекистами и связанным молодым человеком в багажнике. Человек в багажнике одет был очень легко, а столбик термометра в этот вечер опускался до минус тридцати градусов. Челябинские чекисты так и не смогли официально опровергнуть рассказанного, зато обнародовали обращение к жителям Челябинской области, (282) в котором Нисанов и некоторые другие журналисты Урала были представлены чуть ли не наемниками вражеских спецслужб.

Можно было бы, обратившись к сегодняшним временам, рассказать о том, как ФСБ пытается вербовать людей, используя запугивания и даже тягу к наркотикам, о преследованиях вместо помощи. Вместо этого я хочу всех призвать поддержать давнюю и пока безуспешную работу правозащитных организаций страны вообще и Петербурга в частности, направленную на то, чтобы сделать ФСБ подконтрольным обществу, а не наоборот. Этой кампании необходимо продолжение.

Налогоплательщики не должны платить своим спецслужбам за то, чтобы, самоутверждаясь, отечественные «искусствоведы в штатском», как их некогда называли, шпионили за ними, формируя новые дела об измене Родине, вместо того чтобы в качестве граждан своей страны препятствовать ее разорению, истощению и загрязнению. Экологическая безопасность должна быть одним из направлений работы ФСБ – должен быть не контроль за активистами, а помощь им.

А за деятельностью ФСБ должен быть налажен непременный контроль со стороны общественности, чтобы исключить произвол и стремление к расширенному самовоспроизводству, выражающемуся в поисках искусственного фронта работ в виде старательно выращиваемых шпионов и про чих, нуждающихся в опеке…

Виктор Терешкин

Журналист, С.-Петербург

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЖУРНАЛИСТИКА И СПЕЦСЛУЖБЫ

Для начала маленький опрос. У кого из присутствующих на столе или в архиве 15 российских газет? У кого из присутствующих дома есть второй доклад «Белуны» в голубой обложке? У кого дома есть книга Павла Подвига об особенностях конструкций ядерного оружия? Я вас всех поздравляю (283) и себя тоже – мы все в глазах ФСБ потенциальные шпионы и можем отсидеть месяцев 20, как Пасько, либо 10 месяцев и 8 дней, как Александр Никитин, а Михаил Александрович Матинов блистательно выступит в суде и объяснит судьям, что в наших действиях не было умысла и мы просто так держали эти книги дома – было бы лучше, если держали «Робинзона Крузо».

А теперь несколько слов по поводу заявленной темы. Основной камень преткновения здесь в том, что в нашем законодательстве до сих пор нет определения понятия «экологическая информация». И до тех пор пока его не будет, мы все постоянно должны носить с собой торбу с сухарями, зубной пастой и подштанниками, потому что все мы ходим под дамокловым мечом нашего «правосудия». С 1992 года я веду одно журналистское расследование. У наших военных была одна идея – создать боевые радиоактивные вещества, то есть очень дешевое оружие для бедных. Говорят, что отец этой идеи то ли академик Александров, то ли академик Харитон. Не нужно ни плутония, ни обогащенного урана – просто берутся тепловыделяющие элементы из атомной электростанции, растворяются радиоактивные элементы, которые там находятся, присоединяется взрывчатка, и потом это взрывается на территории противника. Живая сила противника начинает блевать, бегать, прыгать. Стрелять уже никто не может, и наши войска быстро занимают позиции противника. Ура! Все прекрасно! Швейцария наша, Италия наша, моем сапоги в Индийском океане! 

Это были 50-е годы. Над проектом работали в одном километре от гостиницы «Прибалтийская» (тогда она называлась «Ленинград»), на берегу Финского залива у Зеленогорска. Опробовали заряды на острове Канивец и других небольших островах Ладожского озера выше Приозерска. Потом спохватились: ну взорвем мы эти боевые радиоактивные вещества над Италией, а потом десять тысяч лет туда сунуться не сможем, да и итальянские солдаты будут падать в обморок не сразу. Военные решили все это прекратить, бросили площадки и на улице Шкиперский проток, и на берегу Финского залива и ушли. И когда в 1986-м на отмели возле одного из островов Ладоги кто-то случайно наткнулся на бывший немецкий миноносец, обнаружили, что в трюмах этого корабля колоссальный склад жидких радиоактивных отходов, а ведь из Ладожского озера пьет воду (284) 5-миллионный Петербург. В срочном порядке корабль был вывезен к Новой Земле там и затоплен.

И вот с 1992 года я пишу об этой истории. Сначала я требовал, чтобы поставили бетонный забор на улице Шкиперский проток, чтобы провели там дезактивацию… Что-то делали, но со скрипом. Но вот в последнее время с приходом Путина к власти со мной во всех инстанциях, куда я обращался раньше, перестали разговаривать вообще. Если в 1993–1994 годах еще что-то объясняли, куда-то пускали, то сейчас разговор простой. Я спрашиваю: «Вы провели дезактивацию?» – «Да», – «Я хочу придти с врачом санэпидем-службы и проверить уровень гамма- , бета-излучений – это мое право, оговоренное в нескольких законах». В ответ либо вешают трубку, либо «вежливо» говорят: «Перетопчешься». Я пытался выяснить, в чем дело, мне ответили, что до сих пор на всех этих разработках стоит гриф «секретно». С одной стороны, засекреченность для них выгодна, потому что все темы и места, где они «нагрязнили», можно скрыть с помощью этого грифа. А любой, кто сунет туда нос, может стать либо шпионом, либо разглашающим государственную тайну. И поэтому мы должны ставить вопрос не только об изменении формулировки статьи, чтобы она перестала быть резиновой, и ее диспозиция стала очень четкой, но и о том, чтобы процедуры засекречивания и рассекречивания тоже стали абсолютно четкими. Во-первых, очень дорого для нас, налогоплательщиков, держать все эти темы, которые давным-давно устарели, под грифом секретности с соблюдением всех предусмотренных процедур. Во-вторых, это та дубина, которую они в любой момент выдергивают и бьют ею нас прямо по голове.

Другие изменения связаны с экологической журналистикой. В какой-то степени спецслужбы все-таки добились сво его. Раньше многие бывшие военные, какие-то гражданские специалисты говорили и мне, и моим коллегам из Ассоциации экологических журналистов: «Знаешь, я работал в таком-то институте, там в подвале могильник» или: «Вот я работал в таком-то институте над такими-то темами, и территория оказалась загрязненной». После того как был арестован Александр Никитин, все эти специалисты стали слепоглухонемыми и отвечают, что они мне никогда ничего подобного не говорили. Григорий Пасько на коротком брифинге после окончания заседания в здании Военной коллегии (285) Верховного суда сказал, что во Владивостоке сейчас никто из журналистов всерьез не пишет на темы радиационных отходов, затопления химического оружия, устаревших боеприпасов. Значит, на Дальнем Востоке и в Петербурге они своего достигли. Думаю, что в научной среде, после того как посадили Игоря Сутягина, очень многие, на верное, тоже отодвинули в сторону или кое-какие работы, или темы диссертаций. И это тоже результат.

Кроме того, я вижу, как тает наша Ассоциация экологических журналистов, потому что темы, связанные с экологией, не в чести у редакторов газет и журналов. Зачастую говорят: «Ты об атомных электростанциях, о химическом оружии, об этих ужасах не пиши, ты лучше напиши, насколько экологически чистое сырье в тампаксах, или проведи расследование, что там в этой колбаске из Дании, или по поводу вина «Алазанская долина». Это очень важная экологическая тема, фальсифицировано оно или нет». Экологических журналистов намеренно выводят на подобные темы. С другой стороны, когда экологический журналист получит несколько хороших оплеух или его материал, итог его выстраданного расследования, проводимого несколько месяцев, не будут ставить в номер и он не получит жалкого гонорара в 100-150 рублей, он, естественно, начнет писать что-то такое, что проходит гораздо легче. Своей цели спецслужбы достигают и здесь – экологические журналисты начинают уходить в мелкотемье, срабатывает инстинкт самосохранения. Но для себя я давно решил, как и многие мои коллеги по Ассоциации, что будем и дальше писать обо всем этом.

Хочу еще раз вернуться к тому, что мы все можем попасть в «резиновую» западню. Так вот, во время процесса по делу Никитина судья Голец спросил одного из экспертов главного восьмого управления: «В судебном процессе мы увидели, что абсолютно все свои сведения Никитин взял из открытых источников, как это может соотноситься с вашими утверждениями, что это совершенно секретные материалы, разве вы не знаете закона «О государственной тайне». На что последовал глубокомысленный ответ: «А для нас, военных, существуют только те законы России, какие отдал своим приказом министр обороны».

Этого же или другого эксперта спросили: «Перед вами открытая публикация, журналист ее просто взял и перепечатал, как же вы можете его обвинять в том, что он (286) разгласил государственную тайну?» Эксперт заявил: «Очень просто, следователь ФСБ присылает нам эту публикацию, а для нас достаточно трех критериев, чтобы мы отнесли это к государственной тайне: критерий 1 – атомная подводная лодка, критерий 2 – авария, критерий 3 – радиоактивное загрязнение, а дальше я не читаю – мне уже все ясно». Таким образом, любой следователь ФСБ, если мы ему чем-то не понравились, найдя эти три словосочетания, дает свое заключение, а после этого адвокат должен доказывать, что разглашения государственной тайны не было, потому что подводная лодка К-3 погибла более 30 лет назад.

Вопрос. Учитывая вашу жизненную позицию и богатый опыт экологической журналистики, не считаете ли вы возможным занять активную позицию в отношении судебного преследования лиц, которые допускают неоправданное засекречивание. В статье 7 закона «О государственной тайне» написано, что должностные лица, принявшие решение о засекречивании сведений, касающихся здоровья, безопасности, радиоактивности, несут уголовную, административную и дисциплинарную ответственность. Почему мы не пользуемся этой статьей?

Ответ. Наша ассоциация в ближайшее время собирается подать в суд на директора Ленинградской АЭС. Они не выдают нам сведений о тяжелейшей аварии на первом блоке этой атомной электростанции, последствием которой был выброс полтора миллиона кюри радиоактивных веществ, в том числе и на Ленинград. А потом в самом городе и в Сосновом бору появились дети-дауны… (287) 

К. Лебедев

Адвокат,

член Томской областной коллегии адвокатов

ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА ЗАЩИТЫ СРЕДЫ, ОКРУЖАЮЩЕЙ ЧЕЛОВЕКА

Я являюсь учредителем и руководителем общественной организации «Эколого-правовой центр». Сфера наших интересов – это правовые методы защиты таких благ, как жизнь, здоровье, благоприятная безопасная окружающая природная среда. Очевидно, интересы определились исходя из географического положения нашего города и непосредственной близости к нему крупнейшего в мире ядерного радиационного комплекса под названием «Сибирский химический комбинат».

После 90-х годов в России появилась и была продекларирована правовая база, гарантирующая права, которых мы раньше не имели. Это право на благоприятную безопасную окружающую среду. Спустя 50 лет после начала функционирования отечественного ядерного радиационного комплекса вдруг появляются закон «Об использовании атомной энергии», закон «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций техногенного и природного характера», Россия подписывает международную конвенцию об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте, принимается закон «Об экологической экспертизе».

У нас довольно приличная правовая база, чтобы фактические обстоятельства регулировать правовыми методами. Но от момента провозглашения каких-то принципов или принятия законов до организации регулирующей роли закона проходит очень много времени. Именно суд осуществляет контроль над исполнительной и законодательной властью, и судьи еще не готовы для решения весьма сложных, ответственных и деликатных вопросов. 

Я это проиллюстрирую на примере двух дел, которые я инициировал. Они являются прецедентными не только у нас в России, но и, очевидно, на нашей планете, поскольку оспаривается правомерность действия органов власти, министерств, ведомств как в области использования атомной энергии, (288) так и в области осуществления ракетно-космической деятельности. По одному из дел в качестве заинтересованных лиц проходят администрация Томской области и Министерство природных ресурсов, которое выдало Сибирскому химическом комбинату лицензию на использование недр для подземного захоронения жидких радиоактивных отходов, по другому – Министерство обороны и Российское авиакосмическое агентство, а вообще-то ракетные войска стратегического назначения. Я думаю, что даже обозначение заинтересованных лиц уже вызывает определенную напряженность, может быть, и недоверие: как это провинциальный адвокат (по данному делу я прохожу как заявитель, как житель г. Томска) оспаривает действия Министерства обороны или ракетных войск стратегического назначения, Минатома, Министерства природных ресурсов. «Ай, Моська, знать она сильна, что лает на слона!» Как можно! Судьи, честно говоря, к этому не готовы. Когда они получают в руки подобный документ, который оформлен в виде жалобы, они читают и отбрасывают его брезгливо в сторону. Как это можно, в своем ли вы уме! Если такие прецедентные дела начинает один человек, это диагноз – у человека с головой не в порядке. Поэтому заявителей было несколько. Для случаев, подобных моему, желательно, чтобы это были люди из различных социальных групп, различной профессиональной принадлежности.

Что же я оспаривал? Я оспаривал действия администрации Томской области и Министерства природных ресурсов, которые выдали ядерно-радиационному комплексу лицензию на использование недр для подземного захоронения жидких ядерных отходов в водоносные грунты. Я призвал суд признать эту лицензию незаконной по следующим основаниям. Их было выдвинуто несколько, причем каждое из них являлось юридически достаточным, чтобы признать эту лицензию недействительной:

–
не проводилась оценка воздействия на окружающую среду жидких радиоактивных отходов;

–
материалы оценки не предоставлялись на государственную экологическую экспертизу;

–
государственная экологическая экспертиза не проводилась, а по данному обоснованию должна быть проведена экспертиза федерального уровня;

–
Сибирский химический комбинат не мог быть признан пользователем недр, потому что он не имеет лицензии (289) Госатомнадзора на конкретный вид деятельности – на инспекцию и на закачку;

– и последний аргумент – эта деятельность запрещена действующим российским законодательством, ч. 3. ст. 54 закона «Об охране окружающей среды» и ч. 2 ст. 104 Водного кодекса, согласно которому подземные воды и вмещающие их горные породы являются водным объектом; причем ч. 2 кодекса носит императивный характер и категорически запрещает эти действия.

В моей жалобе были и требования другого характера. Что такое Сибирский химический комбинат? Это комплекс производств, в который входит много заводов. На одном из производств комбината нарабатывается оружейное делящееся вещество, например, плутоний с порядковым номером 239, причем это вещество именно оружейного качества. Когда нарабатывается этот материал, производится изделие, которое передается в войсковую часть, ракетные войска стратегического назначения, на подводные лодки, самолеты-носители. У этого изделия есть определенный срок, гарантии, как на сапоги, на сковородку и т.д.

Через семь или десять лет это изделие снимается с носителя и возвращается на завод. Оно подлежит очистке, переработке, поскольку радиоактивные процессы продолжаются. (Плутоний – чуждый для нашей биосферы элемент, как он поведет себя в будущем, установить можно только экспериментально.) И начинается процесс очистки этих устройств. Их снимают с мест установки на профилактическую операцию. Труженики работают, очищают, потом говорят: забирайте, а военные отвечают: у нас сокращено количество точек, баз, и не берут их назад. Происходит опасное затоваривание этим опаснейшим в планетарном масштабе металлом плутонием.

Если он не востребован, то куда его девать? Раньше он был рассеян по огромной территории Советского Союза, а сейчас его свезли на завод, который занимался этим 50 лет. Таким образом, сами атомщики стали заложниками этой страшной ситуации, когда нет средств для специальных хранилищ, таких, которые сооружены, например, во Франции или США. В ресурсном отношении это очень емкое строительство.

Эти возвращаемые делящиеся материалы размещают в более или менее приспособленных помещениях, которые (290) построены чуть ли не в 40-х годах, акты их приемки не сохранились, их проектная документация тоже, а у нас уже появилась законодательная база о том, что в обязательном порядке уполномоченным на это органом – Госатомнадзором должна проводиться государственная экологическая экспертиза ядерной безопасности. По действующему законодательству должна проводиться процедура согласования, то есть должно быть получено согласие субъекта федерации разместить на своей территории вот эту самую беду. Так получается, что терроризм стал частью российской действительности. Одно дело взрыв жилого дома, а не дай Бог, подобного рода акцию проведут на крупнейшем предприятии, тогда достанется всем, и мало никому не покажется.

Помимо того, что столь опасный материал размещен рядом с полумиллионным городом, у нас еще есть другая проблема – через территорию Томской области проходят трассы запуска космических аппаратов с космодрома Байконур. И буквально километрах в двухстах от территории комбината находится один из районов падения ступеней ракетоносителя (по нашим земным меркам 180 километров это много, а с Байконура до Томска ракетоноситель «Протон» летит 12 минут). Нам известны случаи, когда на Алтае падали части ракетоносителя на деревни, на коровники.

Таким образом, закон о безопасности не работает, международная конвенция об оценке воздействия на окружающую среду не работает, закон об экспертизе не работает, а отрасль атомной энергетики оказалась как бы вне закона.

В 1993 году произошла авария на радиохимическом производстве, и большое количество радионуклидов попало в атмосферу, что привело к загрязнению порядка двухсот квадратных километров. Проводилась дезактивация, переселяли людей, как после Чернобыля… Томску повезло, что в момент аварии направление ветра было в сторону тайги, и посыпало только на две-три небольшие деревни. Но если бы направление ветра было иным, то пришлось бы проводить эвакуацию населения полумиллионного города, а это обошлось бы гораздо дороже, чем эвакуация населения Припяти, где жили порядка 35 тысяч человек. Господь сохранил нас.

Верховный Совет отреагировал на это мероприятие тем, что принял постановление о проведении обязательной государственной комплексной экологической экспертизы всех (291) радиохимических производств в Томске, Челябинске, Красноярске с участием органов исполнительной и представительной власти субъектов Федерации. Однако мало ли какие дяди приедут из Москвы, им хорошо заплатят, и они напишут так, как нужно тому, кто платит. А вот если бы участвовали местные НПО и экологические организации, все было бы по-другому. В то время по стечению обстоятельств я был депутатом Томского областного совета депутатов и председателем Постоянной комиссии по правам человека, уж, поверьте, я бы эту возможность использовал максимально. Кстати, депутатство и позволило мне публично обозначить проблему экологической безопасности как приоритетную в защите прав человека именно в Томской области. Так что я, наверное, могу отнести себя к правозащитникам.

Итак, суд первой инстанции не принимает моей жалобы к рассмотрению. Кстати, максимальный срок, в течение которого судья должен отреагировать, проходит. Мотивировка такая: «Поскольку вопросы, поставленные в заявлении Лебедева, связаны с государственной тайной, рассмотрение этого дела не может быть осуществлено районным судом», и мне рекомендуют обратиться в Томский областной суд. У нас только областные суды и выше могут рассматривать дела, связанные с государственной тайной. Меня такой ответ не устраивает, и я обжалую определение суда в областной суд, где доказываю, что никакой тайны нет, и коллегия со мной соглашается.

Дело направляется опять в суд первой инстанции, и вот здесь я чувствую реакцию нашего государства. Если в прежней редакции закона «О государственной тайне» ст. 5 звучала так: «К государственной тайне могут быть отнесены следующие сведения: о количестве, устройстве, технологии производства ядерного и специального оружия, технических средств, методов его защиты от несанкционированного применения», то как раз во время этого промежутка времени, когда дело после отмены решения опять попало в суд первой инстанции, появляется закон «О внесении изменений и дополнений в закон Российской Федерации «О государственной тайне». В новой редакции вместо прежнего «не могут быть отнесены» написано: «…государственную тайну составляют…» и дальше говорится о «разработке, технологии, производстве, объемах производства, хранении, утилизации ядерных боеприпасов, их составных частей, о (292) делящихся ядерных материалах, используемых в ядерных боеприпасах, о технических средствах, методах защиты, о ядер ных энергетических специальных физических установках оборонного значения…», то есть обо всем том, о чем я писал в своей жалобе.

Государство отреагировало таким образом. Но поскольку я уже обратился, а закон обратной силы не имеет, суд принял это дело к производству, рассмотрел и вынес такое решение, которое я даже не мог набрать на компьютере – рука не поднималась, набрал этот текст вместо наказания другой человека. Это решение я тут же обжаловал в Верховный суд, который его отменил и направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Причем в своем определении он отметил как бы полную юридическую несостоятельность нашего Томского областного суда. И снова наш Томский областной суд рассматривает мое дело, и снова мне отказывает. Я опять обжалую решение в Верховный суд, и Верховный суд снова отменяет его. И вот дело в третий раз направлено на рассмотрение в Томский областной суд.

Дело очень непростое. Если в первом процессе прокурор, участвующий в процессе, был против меня и говорил, что я не обосновал своих требований, то после отмены решения суда в Верховном суде прокурор, участвующий в деле, стал на мою сторону, более того, он вынес протест. При повторном рассмотрении в кассационной инстанции, в Верховном суде, представитель Генеральной прокуратуры дал заключение в мою пользу, потребовал отменить решение Томского областного суда как незаконное и, не передавая дело на новое рассмотрение, вынес решение, удовлетворяющее мои требования в полном объеме. Во всяком случае, по моему делу определенный прогресс есть. (293)


Владимир Лагутов

«Зеленый Дон», Новочеркасск

ОХРАНА ИНТЕРЕСОВ ПАРТНОМЕНКЛАТУРЫ ОТ ГРАЖДАН КАК БЫЛА,

ТАК И ОСТАЛАСЬ ЗАДАЧЕЙ СПЕЦСЛУЖБ

На протяжении последней четверти века шла отчаянная борьба между гражданами и номенклатурным кланом даже не за украденные права людей, а за спасение природных ресурсов, которые будут основой жизни еще множества поколений. К сожалению, соответствующие государственные службы, такие, как Генпрокуратура, Комитет государственной безопасности, судейский аппарат во всех этих столкновениях принимали не сторону защиты государственных интересов, а всеми силами уводили от ответственности откровенно преступную деятельность и служебную бездеятельность партноменклатуры.

Все это подтверждается не только фактами, опубликованными в СМИ, и документацией, но и живыми, а также уже ушедшими из жизни в нужное время при довольно странных обстоятельствах гражданами.

История уничтожения стратегических пищевых ресурсов страны началась задолго до печального финала – отсутствия рыбы во внутренних водоемах и осознания этого факта обществом. Но вот появление в среде оппозиции к власти любого нормального человека, далекого от партийных интриг, было предначертано всем ходом существования партноменклатуры, погубившей настоящее и будущее общества и природы.

В конце 1970-х годов одному молодому выпускнику гидромелиоративного института была дарована удача: ему удалось создать новую технику для перевода рыбы через плотины, аналогов которой в мире нет и по сей день. За ушедшие четверть века можно было не только спасти естественное воспроизводство рыбы, но и восстановить рыбные промыслы и запасы проходных рыб в южных бассейнах страны. Все последующие годы он отдал не сколько науке и реализации своих идей, сколько борьбе с вертикалью (294) партийного руководства КПСС и его преемников. Не понимая, почему его разработки и изобретения были объявлены вне закона и запрещены даже к испытаниям несмотря на лучшие показатели по всем параметрам и работы, и экономической эффективности, он прошел полностью всю связку от травли в парткоме родного института в Новочеркасске, через горком, обком, Центральный комитет КПСС до Комитета партийного контроля при ЦК КПСС, до этой партконтрразведки.

Заочное знакомство с миром спецслужб у этого молодого инженера состоялось давно, еще при поступлении в Московский инженерно-физический институт – ему было отказано даже в праве сдачи экзаменов. Через много лет, в конце 1990 годов, ответ был получен в виде справки Генпрокуратуры РФ о признании тогда молодого человека пострадавшим от политических репрессий. Но двадцать лет ограничений на выезд из страны, на получение ученой степени, на занятие соответствующих должностей воспринимались не более как норма ублюдочной формы существования общества.

Очное знакомство с миром странностей, которыми окру жала жизнь деятельность уполномоченных на то спецслужб, состоялось в середине 80-х годов, когда через своего сту дента, бывшего заключенного и агента поневоле по кличке «Кока», он получил приглашение на встречу от оператив ного уполномоченного по институту. Свою расположенность к делу спасения осетровых опер объяснил распоряжением Верховного Совета о выявлении крупных изобретений, а также… о выяснении причин уничтожения осетровых, что приводило страну к нищете и разорению. Приняв на веру стремление КГБ к пользе государственной после безуспеш ных и многочисленных обращений во все мыслимые инстан ции, молодой ученый полгода носил этому оперу разные до кументы, уличающие партийных прихвостней в преступной деятельности. Дело кончилось тем, что при последней встрече опер заявил ему об утечке информации и о том, что КГБ для своего вынужденного подельника может сделать только одно - оставить его на свободе. И после этого, в воскресе нье 31 декабря 1984 года, ученый был незаконно уволен из института и в течение года обивал пороги всех инстанций, пока добрые люди не вышли на писателя В.В.Карпова, де путата Верховного Совета. При угрозе передачи дела с большими последствиями в Москву ученый был за полчаса (295) восстановлен Ростовским облсудом, а само судебное дело исчезло бесследно.

Через много лет было установлено, что все документы по делу были переданы руководителю органов ГБ по Ростовской области лично, а он передал их в обком КПСС и «умыл руки». Тот опер ушел в рекетиры, а потом исчез (после расстрела им нескольких бандитов – коллег по бизнесу).

Что спасло жизнь молодого человека, так это его наивность, а также поддержка имевших опыт общения с этой службой. Его более осведомленный коллега, кандидат физико-математических наук Зайцев Петр Павлович вскоре умер странной смертью, наступившей от тотального кровоизлияния, затронувшего три четверти мозга. В тех переданных оперу письмах, написанных небольшой группой научных сотрудников, в которую входили и молодой ученый, и Зайцев, обвинялись в антигосударственной деятельности все причастные к тем событиям партноменклатурщики из горкома, обкома и ЦК КПСС.

В тот период и научной работы, и поиска ответственных за сохранение рыбных ресурсов от всех служб, в том числе и от КГБ, Генеральной прокуратуры РФ, Совета безопасности РФ, Гаранта Конституции РФ, правительства РФ и тем более от уполномоченных на то ведомств типа Минрыбхоза, Минводхоза, Минсельхоза, были получены официальные ответы. Каждый из адресатов утверждал, что он не является ответственным за сохранения стратегического пищевого ресурса, тем более за восстановление естественного воспроизводства. Да и что от них ждать, когда самое большее, на что они способны, это на запрет испытаний новой техники на основании ее отсутствия в действующих строительных нормах и правилах да на многолетний отказ Минрыбхоза СССР и Госкомприроды РФ от ее экспертизы.

Нельзя сказать, что спецслужбы постоянно оказывали давление на молодого ученого и уничтожали его коллег и что именно с ними связана вторая странная смерть, которая настигла уже в середине 1990 года другого талантливого человека из группы, журналиста Павла Григорьевича Пэнежко («Сельская молодежь», «Известия», «Труд»). Однажды, когда он в Москве пришел домой в обеденный перерыв, у него разорвалось сердце. Более того, именно спецслужбы в итоге приложили руку к ликвидации Минрыбхоза (который можно назвать организованной преступной группировкой), (296) отлучив их от кормушки на морских бассейнах. Однако никто из виновников уничтожения рыбного хозяйства страны так и не был наказан.

Третий член группы, заместитель директора Музея донского казачества, также был убит у себя дома. За три года убийц так и не нашли – дело не закрыто и по сей день. Таким образом, убиты все, с кем ученый работал и кто имел отношение к делу.

Да и сам молодой ученый в 1992 году имел удовольствие столкнуться с расследованием покушения на его жизнь в Новочеркасске в декабре, когда он был избран народным депутатом облсовета и был членом Малого совета Ростовской области. Все три попытки расследования оказались безрезультатными. Работа в облсовете закончилась печально в связи с ее высокой эффективностью (была закрыта Ростовская АЭС, проведена последняя популяция осетровых на нерест в 1991 году, создана система законов для перехода на самоуправление). В 1994 году он был изгнан из новой власти, а в 1995 году и из института, где работал. А позже был незаконно захвачен его архив вместе с имуществом редакции газеты «Зеленый Дон». Странным образом все эти обыски, аресты, ведение тайных уголовных дел и неправедные суды были связаны с оживлением работ по пуску Ростовской АЭС и нейтрализацией сопротивления общественности в связи с этим со стороны спецслужб.

РЕЗЮМЕ. Итог двадцатилетнего противостояния властей и граждан, выступающих в защиту мирового и национального достояния от уничтожения, свидетельствует о том, что задача всех правоохранительных органов вообще и спецслужб в частности состоит не в исполнении своих прямых государственных обязанностей по защите общества и природы, а в спасении организованной партноменклатурной преступной группировки от свидетельств и фактов их незаконной деятельности. С реформированием госаппарата на обслуживание наследников дел партноменклатуры туда же влились и спецслужбы по своей прямой надобности.

На высказанное мнение о порочности действий руководителей ростовских областных правоохранительных служб на Малом совете области в 1993 году последовал ответ от молодого, но умного человека, что вся их деятельность направлена на то, чтобы облечь в правовые формы любые (297) желания властьимущих. Недалеко от них ушел и новый начальник ФСБ Новочеркасска, который дал ясно понять на отчете в городской думе осенью 2000 года, что в функции его ведомства входит борьба с преступными организованными группировками, за исключением Минатома и Минрыбхоза и им подобных, а разворот событий в строну дальнейших преследований общественных казачьих и зеленых организаций свидетельствует о подтверждении старых функций его службы регулирования сопротивления гражданской оппозиции властям до последнего нормального человека и куска живой природы.

Сергей Вальков

Координатор Ивановского областного общества прав человека,

депутат Ивановской городской думы

ПРОВОКАЦИЯ КАК МЕТОД РАБОТЫ ФСБ

Расскажу ситуацию, в которой я сам участвовал и чему был свидетелем.

4 июля 2000 года я пришел на заседание комиссии по рассмотрению уведомлений о проведении массовых мероприятий администрации города Иванова. Рассматривалось уведомление (от 26 июня 2000 г. № 74-202) региональной религиозной организации Свидетелей Иеговы о том, что они проводят областной конгресс Свидетелей Иеговы в г. Иваново с 7 по 9 июля на стадионе «Локомотив». Планировалось участие 2600 делегатов из Ярославской, Костромской и Ивановской областей. Одновременно рассматривалось прошение Ивановского епархиального управления Московской патриархии (от 30 июня 2000 г.). Оба зарегистрированы 30 июня 2000 г. 

В прошении епархии испрашивалось разрешение на проведение пикетирования у входа на стадион «Локомотив» 7–9 июля. В ходе пикетирования планировалось совершение молебнов, распространение листовок и буклетов. Там же было представлено письмо управляющего Ивановской (298) епархией (№ 271/01-10 от 28 июня 2000 г.), в котором говорилось об отрицательном влиянии активно действующих сектантов, «отвращающих народ от истины Святого Православия».

Далее цитирую: «Среди них особое место занимает секта Свидетелей Иеговы, отличающаяся воистину бесовской активностью и одержимостью. До нас дошли сведения, что 7, 8 и 9 июля 2000 года в Иванове состоится слет иеговистов Вологодской, Ярославской, Костромской, Владимирской и Ивановской областей. В связи с этим считаю необходимым в эти дни провести мероприятия, направленные против лжеучения этой секты: во всех храмах произнести противосектантские проповеди и провести беседы с прихожанами, отпечатать максимальным тиражом противосектантские буклеты и листовки для распространения среди населения прилегающих к храму районов города. Также следует принять участие в организуемом молебне против супостатов 7 июля напротив стадиона «Локомотив», где сектанты будут проводить свое сборище, организовав на нем присутствие деятельных прихожан. Общее руководство этим мероприятием возлагаю на председателя миссионерского отдела Епархиального Управления иеромонаха Германа (Дворцова), который доложит мне об участии монастырей, храмов и подворий в этом деле. Да благословит всех вас Господь во всех ваших трудах. Архиепископ Ивановский и Кинешемский Амвросий».

Письмо столь характерное, что я привел его почти целиком.

На заседании мы начали обсуждать, что делать. Формально 10-дневный срок был нарушен обеими сторонами. Предлагалось отказать обоим. Я предложил действовать по закону и без дискриминации. Или обоим отказать, или обо им разрешить, но обязательно разведя их, дабы не допустить возможного столкновения между верующими разных конфессий.

Представитель администрации отметил, что если Свидетели Иеговы в нарушение запрета проведут съезд, то администрация сможет обратиться в управление юстиции для от мены их регистрации. 

Представитель областного управления ФСБ, работающий с религиозными организациями (кажется, начальник этого отдела), сказал, что если разрешать, то обоим и вместе. Тогда в случае конфликта, столкновений все будет заснято, и (299) пленку и сам факт можно будет использовать для отмены регистрации Свидетелей Иеговы. При этом он много говорил о том, что Свидетели Иеговы очень плохая организация, связанная с ЦРУ, собирающая сведения о гражданах и поставляющая их в Санкт-Петербург в их головной офис и в США. При этом он сразу оговорился, что с собой у него нет каких-либо материалов, подтверждающих его слова. Кроме того, представитель ФСБ неоднократно называл епархию и ее представителей – «наши», однозначно подчеркивая, что православные хорошие, «свои», а иеговисты «не наши» и вообще нехорошие.

Тогда я сказал: «То, что он предлагает, – провокация…» После общего молчания приняли решение отказать и тем, и тем.

Из присутствующих милицейских чинов один подполковник предложил, чтобы Свидетелей в ответе не предупреждали о том, что их могут «запретить». На мой вопрос, что будет, если обе стороны нарушат запрет и придут на стадион, мне ответили, что тогда Свидетелей лишат регистрации. На что я заявил, что если православные нарушат запрет и придут, да еще устроят столкновения, то я приложу все усилия, чтобы лишить регистрации Ивановскую епархию. После очередного молчания представитель ФСБ ответил, что позвонит секретарю епархии Зосиме – и никого не будет. Ничего себе! Какая связка и подчиненность епархии ФСБ!

Съезд Свидетелей Иеговы все же состоялся. Собрались приличные люди, с детьми, празднично одетые. Пели под фонограмму религиозные гимны во славу Бога. От православных пришли две женщины, которые постояли и ушли.

Этот случай заставил меня пережить ощущение, что у нас снова наступили времена НКВД-КГБ. Я непосредственно убедился, что цель правоохранительных органов – не защита граждан путем предотвращения, недопущения преступлений, а наказание, репрессии в отношении неугодных «не наших», хотя на самом деле таких же российских граждан, к тому же и с использованием провокаций, которые могут привести и к человеческим жертвам (в случае если бы произошла потасовка). Я наблюдал, как ФСБ дискриминирует граждан по вероисповеданию. Очень опасная тенденция, угрожающая неототалитаризмом, а также всевластием и все дозволенностью действий спецслужб. (300)

Николай Елизаров

Правозащитник, Самара

ФОРМЫ И МЕТОДЫ ОПЕРАТИВНОГО ПРИСУТСТВИЯ ФСБ

В НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ САМАРЫ

Всем вам, конечно, известны разговоры о провокациях со стороны ФСБ в правозащитной среде и зачастую беспочвенные обвинения отдельных правозащитников в сотрудничестве со спецслужбами, которые нередко перерастают в склоки. С другой стороны, мы видим, как порой успешно действует ФСБ, проникая и внедряясь в правозащитные организации и структуры.

Поскольку эта тема неисчерпаема, мне хотелось бы обозначить некоторые формы и методы, которые стали использовать службы ФСБ с конца 90-х годов на примере Самарской области. Кроме того, хотелось бы остановиться на конкретных примерах оперативного проникновения ФСБ в правозащитные организации. И третий момент, я предлагаю, чтобы вы, выступая в своих регионах, «срывали конкретные погоны, конкретные крыши с конкретных людей».

Поясню это на примере. Когда мы у себя в Самаре устраивали «круглые столы» с работниками КГБ, они первым делом говорили о необходимости демократии, либерализации, толерантности, обучении проблемам мира. В общем, затрагивали самые различные аспекты. Но они буквально зверели, когда речь заходила персонально о них. Я хотел бы рассказать вам об одном человеке, Идирекове Владимире Ивановиче. Его вот-вот назначат уполномоченым по правам человека в нашей области. Этот человек действует под оперативным прикрытием – он старший помощник прокурора Самарской области, и он же правозащитник номер один Самарской области. Но мы до него дойдем. Страна должна знать своих героев.

Однако вернемся к началу темы. Безответственные разговоры идут постоянно и нередко перерастают в грандиозные публичные скандалы, сопровождающиеся взаимными обвинениями, безнадежно подорванной репутацией. Причем (301) такие скандалы и склоки охотно поддерживаются масс-медиа с неизменным резюме – вот, мол, посмотрите на этих склочников. Правозащитная НПО Самарской области не является исключением. Органы ФСБ в Самаре продолжают политику дискредитации независимой правозащиты и ее наиболее заметных фигур. С другой стороны, они пытаются не только проникнуть внутрь правозащитных НПО, но и возглавить правозащитное движение, присвоив себе право говорить от его имени. Отсюда напрашивается вывод, что на рубеже нового тысячелетия у ФСБ появилась принципиально новая задача, которой не было раньше.

Несколько слов о Самаре. Она очень репрезентативна в этом плане. Почему? Во первых, в годы войны, в октябре 1941-го, именно в Самару выехало головное управление НКВД с Лубянки и вывезло 300 наиболее опасных заключенных. Тогда же в октябре из них расстреляли 20 человек. (Кстати, Филиппа Голощекина, который был в числе тех, кто уничтожил царскую семью, тоже расстреляли в 1941 году.) Во-вторых, в Самару после грандиозного провала знаменитой кембриджской пятерки двух человек из нее – Гая Берджеса и Дональда Маклина – эвакуировали именно в Самару в 51-м году, и они жили здесь четыре года. И, в третьих, до сих пор ходят слухи, что в Самаре есть засекреченный учебный центр КГБ, который нигде не обозначен. В С.-Петербурге, например, существует учебный центр седьмого управления, наружки, и это не скрывается, а вот про Самару ни слова.

Еще один показательный для Самары момент. Людмила Михайловна Алексеева заканчивает проект, в котором собраны данные от 89 регионов – отчеты о нарушениях прав человека, а от Самары никакой информации нет.

Что касается форм работы ФСБ, то я выделяю две формы – открытую и закрытую. К открытой можно отнести провалившуюся еще в 74-м году оперативную деятельность первого главка. Помните, когда Крючков пришел во внешнюю разведку, и первое главное управление КГБ СССР на волне уолтергейтского скандала начало проводить политику прямого доступа к источникам информации. Тогда Крючков пытался выступить апологетом так называемой разведки с открытых позиций. Это означало уход разведки от тяжелой, кропотливой работы с вербовкой и выглядело так: разведчик приглашает, к примеру, сенатора на ланч и в (302) каком-нибудь ресторане под каким-нибудь благовидным предлогом просит его предоставить какие-то данные. В этом отношении характерна операция Энгера-Черненко, которую лично санкционировал и курировал Андропов. Действуя под прикрытием представительства СССР в Нью-Йорке, они были задержаны с поличным. Провалились они потому, что вели разведку с легальных позиций, пытаясь реализовать концепцию Крючкова 74-го года. После этого провала все вернулось на круги своя.

По моим наблюдениям, в 1998 году сотрудники ФСБ в Самаре начали применять аналогичную тактику. Каким образом? Например, Индереков бьет себя в грудь и говорит мне: «Николай Михайлович, ну что ты меня так критикуешь. Я пересмотрел дела всех самарских диссидентов и, убедившись в их невиновности, всех реабилитировал». Все это хорошо, и лично я не против Владимира Ивановича Индерекова, но если этот господин – полковник федеральной службы безопасности (у нас есть фотография, где он сидит в полковничьих погонах), то как он может быть одновременно и правозащитником.

Теперь относительно нелегальных форм. Два года назад в Варшаве делегацию России на III Международном конгрессе по правам человека представляли 63 человека. Проходит первый день, все делегации читают свою резолюцию о положении с правами человека, а российской резолюции нет. На второй день ее опять нет. На третий день я начинаю беспокоиться и призывать участников нашей делегации срочно подготовить этот документ. Когда ее все же под готовили и мне пришлось ее читать, то при голосовании предпринимались попытки как-то помешать, «заболтать» решение, споры продолжались, пока не прозвучал чей-то уверенный голос с места, что ее надо принять, и она в конце концов была утверждена.

Аналогично мы поступаем и на местах. Мне кажется, мы очень серьезно проигрываем, часто упуская инициативу не только в крупных, но порой и в незначительных, на первый взгляд, правозащитных действиях, отдавая ее в руки ФСБ. Приведу конкретный пример. Самарская областная администрация выпустила справочник некоммерческих организаций, где на странице 76 указаны правозащитные opraнизации. Да, у нас есть «Мемориал», есть Ассоциация содействия ООН, есть другие всем известные организации (303) и есть также Самарский региональный общественный правозащитный центр под руководством Индерекова Владимира Ивановича. Кто же из правозащитников участвовал в создании этого центра? Да никто. Так вот, этот центр, в частности этот господин отправляет материалы о действиях спецназа в местах не столь отдаленных, полученные через управление по исполнению наказаний, и публикует их в Вестнике международной амнистии №12 за 1998 год. О достоверности этих материалов можете судить сами. Я призываю всех обмениваться информацией, может быть, даже составлять информационный пул по подобным засвеченным фигурантам.

Теперь по поводу людей. Меня насторожило недавнее совещание Амнистии. Студенты МГИМО, тесно связанного со спецслужбами и внешней разведкой, рвутся в Амнистию, или студенты Юридической академии. С чего бы это? Я не могу поверить в искренность этих людей. Возможно, я не прав, но давайте посмотрим, может быть, цель нового человека, который сегодня приходит в наши организации, внедриться и размыть их. Надо повнимательнее присматриваться к новым людям. Надо выяснить мотивы, по которым человек приходит в организацию, и надо тщательно анализировать результаты его работы в организации. Это позволит нам избежать очень серьезных ошибок.

И последнее, к чему хотелось бы привлечь ваше внимание. У нас есть представительство Института Сороса, недавно открылось представительство Британского совета, работает еще одна американская организация. Мы подаем заявки, предлагаем им свои проекты правозащитной работы, но кто на самом деле получает гранты? Оказывается, вот такие, как Индереков. Мне кажется, это очень серьезная проблема, когда наши западные друзья стремятся помочь нам создать гражданское общество, но при этом не знают, кто и как тратит их деньги.

С. Григорянц. Не надо думать, что с помощью одной отмычки можно решить все проблемы. Во-первых, что касается студентов МГИМО, то ситуация с ними не такая однозначная. МГИМО десять лет назад и сейчас – это разные организации. Сейчас и МИД неоднозначен. В МИДе есть разные люди, а уж их дети – точно разные. Так что к таким заявлениям нужно относиться с некоторой осторожностью. (304) Нельзя утверждать, что если человек из МГИМО, то он обязательно внедрен по чьему-то заданию. Пока еще их не выстроили так, как это было, скажем, 20 лет назад. Может быть, через пару лет так и будет, но мы этого пока не знаем. Конечно, самый острый для нас вопрос – это вопрос о фондах. Деньги Сороса – это не государственные деньги, а его личные, и то, как он относится к сотрудникам КГБ, тоже его личное дело. Проблемы с инфильтрацией сотрудников КГБ в его структуры возникают примерно раз в два года. Сорос относится к ним довольно равнодушно – у него совсем другие проблемы, к тому же для него это не такие большие деньги.

Реплика. Хотелось бы прокомментировать сказанное по поводу объединения правозащитных организаций. Это не такое стоящее дело. Из собственного опыта могу сказать, что не надо создавать больших правозащитных организаций. Если вы хотите, чтобы организация, которую вы создали и которой руководите, работала долго и чтобы вы в ней были, пусть в ней будет 3-5 человек, но это будут люди, в которых вы не сомневаетесь. Если у вас появится сотрудник, хорошо работающий в каком-то одном направлении, посоветуйте ему создать свою организацию тоже численностью 3-5 человек. И когда будет много организаций, поддерживающих друг друга (а не вы один и под вами все, которые так и норовят вас в конце концов сместить, потому что вы надоели), и вы публично начнете отстаивать какую-то общую идею, а ваши коллеги вас поддержат, то будет гораздо больший резонанс, и толку будет больше, потому что десять пусть маленьких организаций это не одна, хотя и большая. А так каждый самостоятельно работает и делает свои дела. (305)

Сергей Смердов

Председатель свободной профорганизации

«Магистраль» СОЦПРОФ

СПЕЦСЛУЖБЫ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

С 1989 года я активно занимаюсь общественной деятельностью в городе Урае (Ханты-Мансийский автономный ок руг). До 90-х годов в городе было два сотрудника КГБ, а сейчас представителей ФСБ у нас нет. В городе Югорске есть два сотрудника, которые курируют Кондинский район (в нем находится и Урай), по территории которого проходит много магистральных нефте- и газопроводов. Как говорят они сами, ФСБ в основном занимается их охраной, выявлением и предупреждением террористических актов, расследованием крупных аварий на них.

В прошлом, в конце 80-х годов, КГБ, как я догадываюсь, влиял на деятельность общественных организаций путем внедрения в них своих нештатных сотрудников. Так, в период развала КПСС, похоже, не без участия КГБ была образована «Демократическая платформа в КПСС». Из Урая на съезд ездили два человека – агитатор горкома КПСС В. Есенок и секретарь горкома Г. Егорова. С обоими я был знаком. Егорова сейчас возглавляет женскую общественную организацию и ведет уставную коммерческую деятельность. Есенок в 1991 году ушел в коммерцию, а в 1994 году довольно профессионально был убит в офисе своего магазина. Из надежного источника я узнал то, о чем сам догадывался, – длительное время он был нештатным сотрудником КГБ. После 91-го года он стал активно создавать Республиканскую партию России (РПР) в Урае и уговаривал меня бросить «Народный фронт» и «Демократическую Россию». Осенью 1991 года он ездил в Москву на съезд РПР, а устроиться в гостинице (тогда это было сложно) ему помог «знакомый полковник КГБ». Я тогда тоже был в Москве и заходил к нему.

После его убийства в его офисе нашли потайные микрофоны, магнитофон и много аудиокассет с записями разговоров. Он собирал компромат на влиятельных людей города, записывал разговоры, в том числе и телефонные. (306) Записывал он и разговоры со мной. Возможно, он кого-то шантажировал, за что и был убит. Косвенным подтверждением этому служит тот факт, что он был единственным из всех коммерсантов, кто не платил мзды руководителю администрации за льготные кредиты.

По многим признакам сотрудничал с КГБ до 1990 года и бывший секретарь горкома КПСС по идеологии В. Мигунов, который в 1990–1993 годах был председателем горсовета, а потом стал одним из организаторов несостоявшейся «Уральской республики» во главе с Э. Росселем и А. Баковым (один из лидеров движения «Май» на выборах в Госдуму в 1999 году и один из активных участников скандальных историй с приватизацией на Урале – захватов Уралхиммаша, Качканарского ГОКа и др.)

14 января 1991 года в период событий в Литве (штурм телецентра группой «Альфа») ночью на мое имя пришла срочная телеграмма из «Демроссии» с просьбой поддержать демократическое движение в Прибалтике. Рано утром – звонок в дверь, открываю, стоит испуганная телеграфистка и держит в руках эту телеграмму: «Вы знаете, на ваше имя пришла такая телеграмма! Она срочная, но я должна ее показать в КГБ, потому что такое содержание…» Я взял телеграмму, прочел и сказал, что ничего страшного.

–
У меня могут быть неприятности, если узнают, что я ее вам отдала.

–
Я никому не скажу, – ответил я и захлопнул дверь.

Она так и осталась стоять испуганно-растерянная.

Многие нештатные сотрудники КГБ 80-х годов во времена приватизации, используя положение и связи, отхватили себе теплые должности, лакомые куски и занялись собственным бизнесом. Догадаться о том, кто сотрудничал с КГБ, можно с большой долей вероятности, принимая во внимание то обстоятельство, что каждый десятый гражданин так или иначе был связан с этой организацией. Эти люди, как правило, не имели выдающихся способностей, тем не менее жили припеваючи.

В начале 1997 года в компании «Транснефть» началась, приватизация. На работников компании руководство оказывало сильное давление с угрозами увольнения с целью скупки по дешевке всех акций. 19 апреля я выступил в городской газете «Знамя» со статьей «Выкручивание рук или рэкет в Российском масштабе», в которой обратился с открытым (307) призывом к прокуратуре и ФСБ остановить этот беспредел, однако никто из соответствующих органов не откликнулся.

В январе 1998 года мне удалось создать профорганизацию на своем предприятии ОАО «Сибнефтепровод». А в июле 1998 года профсоюз с трудом, но добился возбуждения уголовного дела Генеральной прокуратурой против высшего руководства АК «Транснефть». Однако в мае 2000 года оно было закрыто по «политическим» соображениям – «чтобы не отпугивать иностранных инвесторов от Российского бизнеса».

После объявления забастовки, возбуждения при помощи профсоюза уголовного дела работодатель стал преследовать наш профсоюз. Особенность предприятия, на котором был создан неподконтрольный администрации профсоюз, в том, что оно перекачивает более четверти всей добываемой в России нефти. То есть мы сидим на кране, через который в «трубу» перекачивается на Запад российское достояние. Этот профсоюз стал серьезной занозой для верхушки.

Началась активная кампания дискредитации профсоюза, в том числе целей и методов его работы. Был пущен слух, что я как председатель профсоюза призывал работников перекрывать задвижки на нефтепроводах во время забастовки. Она, кстати, была проведена путем отказа от работы ввиду того, что работников – выборных членов профсоюза – стали задерживать на проходной и допускать на работу только с личного разрешения начальника. Было издано соответствующее распоряжение. Когда мы через суд обжаловали это распоряжение, работодатель объяснил его появление «усилившейся террористической деятельностью».

Мы неоднократно проводили пикетирование суда, прокуратуры, офиса нефтепроводного управления, дважды в 1999 и 2000 году на первое мая одни в городе проводили демонстрации протеста на центральной улице. Работодатель силой разогнал профорганизацию, а не сдавшихся уволил. Прокурор города Урая Д.Ю. Кузнецов по просьбе работодателя запросил у меня как председателя профсоюза списки всех членов профсоюза и данные по расходованию профвзносов. Когда я ему отказал, сославшись на неподконтрольность профсоюза государственным органам, он вышел в суд с представлением о наложении на меня штрафа. Суд оштрафовал меня на пять минимальных размеров оплаты труда (МРОТ). После этого он опять запросил то же самое, и снова получил отказ. Суд приговорил меня к повторному (308) штрафу, но уже в размере 50-ти МРОТ. Я сказал Кузнецову, что все равно не дам этих сведений, тогда он ответил, что «упечет меня на нары». Но упекать не стал и больше не приставал.

Обжалование наказаний успехов не принесло. Окружная прокуратура после нескольких наших жалоб ответила, что «прекращает с нами переписку по поводу нарушения наших прав работодателем и Урайской прокуратурой!»

Я думаю, что мы, правозащитники, напрасно упускаем из виду неблаговидную роль прокуратуры в становлении гражданского общества. Мы почему-то забыли, что «тройки», отправлявшие на нары и на расстрел при Сталине сотни тысяч и миллионы наших сограждан, состояли из местных партийных работников, сотрудника НКВД и местного прокурора. КПСС мы предали анафеме, НКВД-КГБ-ФСБ облаиваем, а прокуратура, никак не реформируемая, неподконтрольная, этакая каста неприкасаемых, как, впрочем, и «советский суд – самый гуманный в мире», остаются в стороне от критики.

Весной 2000 года ко мне домой пришел оперативный работник ФСБ из г. Югорска. Он спрашивал меня о сложившейся ситуации вокруг профсоюза, о слухах. Я сказал, что мы обратились в Европейский суд. Он заинтересовался, что нам ответили, и попросил дать копию ответа. Я дал. Уходя, он оставил свою визитку с телефонами, чтобы я позвонил, «если что…».

Я понимаю, почему он тогда ко мне пришел. Как раз на кануне я получил ответ из Европейского суда. Значит, ему это было известно. Конверт, в котором я посылал заявление в Европейский суд, был самодельным и был заклеен клеем «Момент» – его нельзя было вскрыть, не повредив. Директор «Центра международной защиты прав человека» К.А. Москаленко говорила, что их почта в Европейский суд идет по два месяца и больше, значит, она читается. Наше письмо дошло до Страсбурга за две недели. 

Когда стало ясно, что восстановить нас на работе все-таки придется, поскольку увольнение проведено без согласования с профсоюзом, работодатель подал в городской суд иск о признании профорганизации незаконной. И хотя он не имел такого права, а горсуд не имел права такой иск рассматривать, его все-таки приняли, рассмотрели и вынесли решение о признании профорганизации незаконной как (309) созданной без единой ссылки на закон! Думаю, такое решение могло быть принято только при очень мощном государственном давлении, каковым, безусловно, могут быть спецслужбы. Поражает также скоординированность, направленность всех действий по давлению на профсоюз, как работодателя, так и прокуратуры, судов, средств массовой информации.

Вскоре после этого судилища над нами пошли суды с аналогичными формулировками над другими профсоюзами. Так, этой осенью аналогичный иск о признании недействительным профсоюзного собрания подал работодатель шахты «Березовская» Кемеровской области. Что-то похожее произошло в Самаре.

Сейчас общественным организациям зарегистрироваться в Минюсте гораздо сложнее, чем несколько лет назад. Поражают сходством формулировки отказа, например, в Урае создали общественную организацию для помощи и реабилитации подростков, вовлеченных в наркоманию. Отказ в регистрации мотивирован тем, что «…борьба с наркоманией – функция государства, а общественные организации не должны вмешиваться в государственные функции!» Такая формулировка стала шаблоном.

На первый взгляд, спецслужбы сейчас не интересуются массовыми выступлениями против нарушений прав человека. По их словам, задача спецслужб заключается в предупреждении террористических актов на важных производственных и общественных объектах. Но у меня складывается мнение, что они не везде прямо, а через вторые и третьи руки стараются не допустить самоорганизации народа, которая может привести к социальному взрыву. Когда народ организован, он представляет угрозу. А КГБ, ФСБ, СВР, суд, прокуратура, подконтрольные СМИ – все они стояли и стоят на страже не интересов народа, а власть предержащих. То, что кто-то из унижаемых властью людей может решиться на крайние меры, допустим, на самоубийство либо даже убийство кого-то из должностных лиц, их не волнует, в последнем случае будет повод избавиться от неспокойных.

P.S. Подруга моей московской знакомой работала оператором в пейджинговой компании. Весной этого года к ней на работу пришли два сотрудника ФСБ и предложили «сливать нужную им информацию». Девушка возмутилась, тогда они стали ее уговаривать: (310)

– Посмотри, в чем ты ходишь! – дергая руками за одежду. – Ты молодая девушка, тебе надо красиво одеваться, а мы тебе будем платить.

Подруга не выдержала их напора и уволилась из компании, а ее коллега согласилась. Подруга не хочет вспоминать эту историю, не хочет на эту тему говорить и сообщать подробности, поскольку опасается неприятностей.

Николай Щур

Правозащитная группа «Шаг навстречу»,

закрытый город Снежинск, Челябинская обл.

КГБ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

(ТЕЗИСЫ ДОКЛАДА)

Общественные организации России всегда представляли интерес для внутренней тайной полиции, поскольку предполагали возможность свободомыслия в той или иной степени. Это, во-первых. Во-вторых, нахождение внутри такой организации способствует большей болтливости человека, нежели в каком-либо другом месте, что опять же на руку господам в гороховых пальто. Поэтому всегда в СССР КГБ старался внедрить своих агентов в ту или иную диссидентскую группу, чтобы иметь информацию из первых рук.

Однако ситуация изменилась. Сегодня чекистам не требуются сексоты, чтобы узнать, кто и где собирается, какие разговоры ведет: вот они – все на виду, еще и зарегистрированы в Министерстве юстиции. И газеты их тоже на виду, тоже зарегистрированы. А что касается всяких речей, так государственные чиновники уже ничего не боятся. Те же спецслужбы можно совершенно открыто «бичевать» где нипопадя. Означает ли это потерю интереса «конторы» к общественным объединениям? – Ничуть. Но только цели и методы ЧК изменились, а интерес ко всем, кто инакомыслит у них остался прежний.

Сегодня ФСБ перестала внедрять своих оперативников в общественные организации – просто служба безопасности (311) сама создает некоммерческие организации (НКО). И достаочно успешно создает, имея при этом не только информационную, но и чисто материальную выгоду – созданные (или курируемые) ФСБ НКО успешно получают очень большие гранты от зарубежных фондов, на которые закупается мощная оргтехника, а служивые в погонах и без погон приглашаются на всевозможные семинары, конференции. На круглых столах без помех собирают информацию об общественных организациях, их участниках, связях, источниках финансирования, деятельности и так далее. Если нужен пример подобной организации, то пожалуйста: «Женщины ЗАТО» – женская организация закрытого города Снежинска. Члены этой организации совершенно не стесняясь говорят о том, что после окончания семинаров, в которых они принимают участие, они составляют для ФСБ отчеты, где указывают, с кем встречались, кто что говорил и т.д., то есть пишут типовой отчет сексота.

Другое новое направление (впрочем, не такое и новое) деятельности сегодняшнего ГБ применительно к общественным организациям – это использование имеющихся самостоятельных организаций для достижения своих целей с вербовкой ее участников или без таковой. Многие, наверное, заметили, что по России сейчас катится волна провокаций, организуемых определенными общественными организациями разного толка: «экологическими», «правозащитными», «молодежными».

Провокации происходят очень просто – берется имеющий право на жизнь лозунг: «Нет радиоактивным отходам!» или «Свободу узнику совести!», или что-нибудь в этом духе, власти уведомляются о месте проведения акции (на каком-ни будь безобидном пустыре), там все собираются, а потом идут к резиденции губернатора или залезают на какой-нибудь памятник, перекрывая движение. Милиция при этом, наводя элементарный порядок, задерживает пару-тройку «бунтарей».

Заранее предупрежденные и приглашенные СМИ потом покажут и напишут о происшедшей глупости, но сами «революционеры» еще раньше разошлют через Интернет информацию о том, как власти преследуют «инакомыслящих» в том или ином крае, и получится, что после этого и грант карбонариям дадут, и власти с полным основанием будут склонять «общественников» везде, где им это выгодно. И (312) никто из публики (и легковерных грантодателей) не задумается, что почему-то никого из лидеров организаций-бузотеров ни разу не наказали, организации не закрыли, да и вообще «никому ничего не было». А лидерам этих организаций ничего не бывает даже за заявления в интервью, что они работают на доллары, которые им наличными передают иностранные спонсоры. Ничего удивительного в этом тоже нет: эти организации на службе (может быть, кто-то и на неявной) у КГБ. И весь заказ от ЧК им – дискредитировать общественное движение как таковое.

В Челябинске, например, в этом духе давно работают «Движение за ядерную безопасность», «Экофронт», «Правосознание», «Теча», в закрытом Озерске – «Планета надежд». Доносов они не пишут (хотя откуда такая уверенность?), но всю их деятельность иначе как сплошной донос и оценить-то нельзя.

И напоследок можно рассказать о личном опыте столкновения с ФСБ по вопросам, связанным с работой своей организации, но это уже как анекдоты из жизни чекистов, которые как были юными ленинцами, так ими и остались – вчера, сегодня, и далее – всегда.

Михаил Пискунов

Председатель «Центра содействия гражданским инициативам»,

г. Дмитровград

В КАКИХ РАМКАХ ДЕЙСТВУЕТ ФСБ

(ТЕЗИСЫ ДОКЛАДА)

Одним из самых главных вопросов, на котором хотелось бы остановить внимание участников конференции, это: «В рамках ли закона действуют сотрудники сегодняшних органов ФСБ и если законы ими нарушаются, то почему?»

Нам, сотрудникам общественного объединения «Центр содействия гражданским инициативам», находящего в городе Димитровграде, рядом с которым расположен крупный атомный исследовательский центр (НИИАР), тоже (313) приходится работать под пристальным вниманием местного органа ФСБ. Например, мы догадываемся, что наши телефоны прослушиваются. Не случайно иногда, когда в ходе телефонного разговора речь заходит о каких-то острых проблемах атомного центра, связь тут же обрывается. Некоторые наши собеседники даже пугаются – вот, мол, за нами следит ФСБ, и теперь жди от чекистов неприятностей. Вольно или невольно у людей возникает чувство страха. Мне кажется, именно ради нагнетания этого страха и прерываются телефонные разговоры в «острые моменты» разговора. Конечно, прямых доказательств, что это делают именно работники ФСБ, у меня нет, но косвенных доказательств хватает. И примеры такого рода я готов привести.

Зная о прослушивании телефонных разговоров, я не пугаюсь. Более того, успокаиваю и своих собеседников. Мой довод обычно таков: «Мы закона не нарушаем, мы действуем в его рамках!» То есть все проблемы, которыми занимается наша общественная организация, ход исследования этих проблем находятся под защитой закона, в том числе основного закона страны – Конституции Российской Федерации. Именно в таком же русле мы вели разговор и с ФСБ, представитель которой уже несколько раз наведывался в нашу организацию.

Первый раз он пришел, как было сказано перед встречей, потому, что его заинтересовала информация о моем участии в международном семинаре, проведенном по линии Совета Европы. Попросив гостя для начала представить документы и узнав о цели его визита, я сразу же предупредил: если возникнет необходимость, то весь разговор я предам огласке, и для наглядности положил на стол диктофон. В таком же духе проходили и последующие встречи с этим сотрудником. Были ли факты запугивания со стороны представителя ФСБ? Напрямую нет. Правда, нынешним летом он интересовался, что это за фонды ИСАР и «Открытое общество» (из названных фондов мы получили гранты на выполнение соответствующих проектов). Не думаю, что в ФСБ не знают об этих фондах. Но раз меня об этом спросили, в ответ я передал ему официальный проспект Института «Открытое общество» и выпущенную ИСАРом книгу «Сила движения», в которой рассказывается об опыте выполнения лучших проектов, в том числе и нашем. При этом я сказал сотруднику ФСБ: «Вот если бы ваше ведомство сделало хотя (314) бы половину того, что сумели сделать общественные объединения по защите прав граждан на благоприятную окружающую среду, то на вас смотрели бы сейчас совсем иначе». И привел конкретные факты нарушения действующего законодательства как со стороны руководства Минатома, так и со стороны дирекции местного атомного центра.

Один из примеров, который я привел, был связан с НИИАРом, где недавно был введен в строй объект, предназначенный для производства опаснейшего радиоактивного вещества йода-131. Причем этот объект построен и начал действовать без государственной экологической экспертизы, что является грубейшим нарушением Конституции РФ. Я спросил своего собеседника, почему ФСБ, задачей которой является забота о безопасности страны и общества, не заметила этого вопиющего факта. Он обещал передать эту информацию руководству. Я предупредил его, что если ФСБ не разберется, не добьется наказания виновных и не предает этого факта огласке, то наша организация подробно расскажет в печати о произошедшем, в том числе и о замалчивании со стороны ФСБ серьезных правонарушений, допускаемых атомщиками.

Поживем, увидим, как будут развиваться события. Скажу только, что каналы для предания огласки необходимой информации обществу у нас есть. Мы выпускаем информационный бюллетень «Гражданская инициатива» тиражом 3000 экземпляров. Нас поддерживают руководители ряда СМИ.

Меня и моих коллег крайне тревожат явные нарушения действующего законодательства, которые в последнее время все чаще проявляются со стороны работников спецслужб в отношении экологов и правозащитников. Взять известный факт, когда в фонд «Гласность» ворвались люди в масках и стали измываться над собравшимися. На мой взгляд, факты подобных правонарушений нужно обязательно доводить до суда. Я считаю, что следует действовать именно через суд по фактам избиений экологов и правозащитников во время проведения пикетов, демонстраций и т.д. Важно только, чтобы сами пикеты и демонстрации проходили в рамках закона. А если о подобных случаях мы будем молчать или только тихо возмущаться, то беспредел станет процветать. Это во-первых. Во-вторых, на мой взгляд, необходимо всем вместе добиваться законодательного запрещения использования работниками спецслужб «масок» при проведении любых (315) операций. Отношение должно быть одно: люди в масках – это преступники, так как честным людям скрывать лица не надо. Если же человек боится «засветиться» при выполнении какой-то операции, тогда пусть не нанимается на эту работу.

Явный беспредел со стороны работников ФСБ и их сотоварищей из других спецслужб проявился и все чаще проявляется к некоторым нашим коллегам, например, к Александру Никитину, Григорию Пасько и другим. Дело Александра Никитина, как выявилось в ходе судебного процесса, было шито белыми нитками, так почему же его ни за что так долго держали за решеткой? Это значит, что те, кто способствовал нарушению закона, должны нести серьезное наказание. Конечно, если Александр Никитин доведет свое дело до Европейского суда, это будет настоящая победа. Так надо действовать каждый раз, когда спецслужбы нарушают права человека.

Мы должны выступать в защиту своих коллег не только как правозащитники, но еще и как налогоплательщики. Ведь на наши деньги, на деньги налогоплательщиков содержатся и ФСБ, и военная контрразведка, и им подобные спецслужбы.

Некоторые деятели этих структур заразились вирусом «шпиономании». Часто они идут на грубейшие нарушения действующих законов только потому, чтобы показать, что не зря едят свой хлеб, а страдают невиновные. Нам надо самим постоянно помнить и напоминать и таким «деятелям», и тем органам власти, которым они подконтрольны, что и они, и президент РФ, и правительство практически наняты нами на тот или иной срок, и требования законов Российской Федерации, нормы международного права они должны выполнять неуклонно и постоянно.

Игорь Борисов

Российский общественный институт

избирательного права (РОИИП)

СПЕЦСЛУЖБЫ И ВЫБОРЫ

Я не буду затрагивать вопросов, касающихся воздействия спецслужб непосредственно на гражданина Российской Федерации: (316) преследований, арестов или просто вызовов для допроса или снятия показаний. Все эти события в стенах спецучреждения, несомненно, влияют на волю конкретного гражданина. Я хочу лишь проанализировать участие спецслужб, и в частности ФАПСИ, которая до недавнего времени была структурным подразделением ФСБ, в определении результатов региональных и федеральных избирательных кампаний.

Вопрос прежде всего касается передачи данных с результатами голосования в системе «ГАС-выборы» по линиям связи ФАПСИ, которые полностью подконтрольны спецслужбам. Доступ к этим каналам строго ограничен и даже системный администратор, работающий в штате избирательной комиссии субъекта федерации, является только конечным пользователем этих систем, но не допущен к их настройке, корректировке и контролю.

Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Выборы» является федеральной автоматизированной информационно-телекоммуникационной системой, предназначенной для информационного обеспечения подготовки и проведения выборов и референдумов в Российской Федерации, функционирующей в рамках единого информационного пространства Российской Федерации.

По своим информационным возможностям, масштабу охвата территории Российской Федерации ГАС «Выборы» является единственной в стране. Комплексы средств автоматизации системы установлены во всех 89 субъектах РФ, более чем в 2750 администрациях городов и районов России. Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Выборы» (далее – ГАС «Выборы») при проведении выборов используется для сбора данных об участии избирателей в голосовании и подготовки предварительной информации об итогах голосования.

По действующим правилам с момента начала голосования и до момента подписания протокола Центральной избирательной комиссией Российской Федерации ГАС «Выборы» используется исключительно для наблюдения за ходом и итогами голосования путем передачи данных от нижестоящих избирательных комиссий вышестоящим избирательным комиссиям.

Данные о ходе и результатах голосования, полученные через автоматизированную информационную систему, являются предварительной информацией, не (317) имеющей юридического значения. Но на практике никогда данные ГАС «Выборы» существенно не отличаются от официальных данных избирательной комиссии субъекта федерации или Центральной избирательной комиссии.

Более того, большинство официальных итоговых форм (сводные таблицы, итоговые протоколы) в нарушение п. 2 ст. 57 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав» составляются не путем суммирования данных нижестоящих комиссий, а выводятся из ГАС «Выборов». Поэтому проверка правильности установления итогов выбора в ручном режиме просто необходима. Обычно ее про водят штабы кандидатов на выборную должность, но уже сейчас есть возможность автоматизировать этот процесс: Российским общественным институтом избирательного права создана и апробирована автоматизированная система альтернативного подсчета голосов и проверки правильности официальных данных «Итоги-2000», которая позволяет подводить итоги голосования раньше передаваемых по ГАС «Выборы» (используется современная вычислительная техника и программа). И все проводится гласно и открыто.

В избирательных же комиссиях доступ в помещение информационных центров осуществляется с согласия руководителя контрольной группы. Для наблюдения за работой КСА могут быть приглашены доверенные лица кандидатов, наблюдатели и представители средств массовой информации, но как работает система и что происходит «внутри», знают только специалисты ФАПСИ. Я не хочу сказать, что эксплуататоры линий связи фальсифицируют или меняют результаты, но невозможность контроля всегда порождает вопросы и сомнения.

В системе ГАС «Выборы» содержится информация об избирателях (списки избирателей), но знакомиться с ними нельзя, доступ к ним имеют только специализированные субъекты избирательного процесса. Например, в той же Америке списки избирателей находятся на участке и с ними может ознакомиться каждый желающий.

Проблема на сегодняшний день состоит в том, что федеральное законодательство в этой области представлено лишь отдельными нормами в 14 федеральных законах. Нужен федеральный закон о ГАС «Выборы», чтобы урегулировать правовое положение ГАС, определить юридическую силу документов, полученных с использованием ГАС, (318) вопросы владения, пользования и распоряжения имущественным комплексом, вопросы информационной безопасности, закрепить вопросы доступа к конфиденциальной информации о персональных данных, которые есть в системе, вопросы применения потенциала ГАС для задач, не связанных с проведением выборов и референдумов, а также предоставить возможность контроля.

Все эти вопросы учтены в проекте «О Государственной автоматизированной системе «Выборы», разработанном ЦИК РФ. Урегулируется и вопрос доступа к информационным ресурсам системы – ЦИК РФ и избирательные комиссии субъектов РФ (в пределах субъекта РФ) определяют порядок формирования, копирования, передачи информационных ресурсов, доступа, выдачи и использования информации из них. Проект внесен на рассмотрение в Государственную думу Российской Федерации. С его принятием система ГАС «Выборы» будет более открытой и прозрачной для избирателей, граждан Российской Федерации, кандидатов, баллотирующихся на выборные должности. (319)

Приложение 1

Обращение к участникам 8-й конференции «КГБ вчера, сегодня, завтра»

Дорогие коллеги!

Более 20-ти лет я работаю в Тихоокеанском океанологическом институте Дальневосточного отделения Российской Академии Наук. Вся моя научная деятельность была посвящена фундаментальным проблемам подводной акустики. Мною опубликовано более 60-ти научных статей и докладов, из них более 20-ти работ – в зарубежной печати. Я поддерживаю связь с широким кругом ученых не только в России, но и в Англии, Германии, Франции, Польше, Китае, США, Канаде, Южной Корее. В перечисленных странах я читал лекции, выступал на международных конгрессах начиная с 1989 года. С некоторыми зарубежными коллегами я проводил совместную научную работу и имею совместные научные публикации. После развала СССР моя лаборатория осталась единственной в Российской Академии Наук по сей день продолжающей удерживать передовые позиции в мировой науке в области векторной акустики.

Благодаря моим широким связям с зарубежными научными организациями мне удавалось не только сохранять это научное направление, но и развивать его. В последние годы начиная с 1998-го я выполняя научные исследования согласно двум контрактам с Харбинским инженерным университетом (КНР). Данные контракты были согласованы со всеми необходимыми ведомствами. Средства от выполнения контрактов поступали на банковский счет Тихоокеанского океанологического института. 

При выполнении работ по двум контрактам я был назначен дирекцией института научным руководителем совместных исследований, т.е. в мои обязанности входило научное руководство и, естественно, обеспечение высокого качества проведения исследований. Во всем этом УФСБ по Приморскому краю усмотрело факт научного шпионажа в пользу КНР, и мне были предъявлены обвинения по статьям 189 УК РФ (незаконный экспорт технологии, 188 (контрабанда), 283 (разглашение государственной тайны), 30 (приготовление и покушение на преступление). Экспертная (320) комиссия Тихоокеанского океанологического института установила, что все научные материалы, переданные китай ской стороне, были опубликованы мною в СССР и США до 1991 года, носят фундаментальный характер и не могут быть отнесены к секретным материалам. Но, по-видимому, следственные службы УФСБ не интересует истина. Перед ними поставлена задача найти шпионов. Я считаю, что данное уголовное дело возникло только потому, что, как оперативные, так и следственные службы УФСБ ПК имеют чрезвычайно низкий профессиональный уровень.

В результате преступной деятельности УФСБ на сегодня: разгромлено передовое научное направление в России, уничтожена единственная в России исследовательская лаборатория, занимавшая одно из первых мест в мире в этой области акустики, институт потерял за время расследования около ста тысяч долларов, российская наука вытеснена (благодаря «бдительности» УФСБ) с международного научного рынка, китайская сторона понесла убытки и потеряла доверие к нам как к деловым людям.

И мы вправе задать себе вопрос, почему российские спецслужбы выполняют карательные функции против граждан России, разрушая государственный строй, экономику и науку России и при этом не неся никакой ответственности за содеянное. ВЧК-ГПУ-НКВД-КГБ – вот зловещие прародители ФСБ, и нет никаких гарантий, что завтра против народов России не будет открыт массовый террор по образцу 1937 года. Несомненно, граждане России заинтересованы в высокоорганизованных и профессиональных спецслужбах, которые защищали бы их права и свободы.

Я считаю, что сегодня необходим самый широкий общественный контроль над спецслужбами России иначе никто не будет гарантирован от их безответственных действий. Случившееся со мною – тому наглядное подтверждение.

Дорогие коллеги!

Я убежден в том, что не совершал противоправных действий и моя «вина» заключается только в том, что я пытался сохранить и развивать научное направление, что в результате моих действий в Россию поступали валютные средства (а не уходили из нее). Я хотел бы получить от конференции общественную поддержку и заверяю Вас, что в моих действиях нет состава преступления.

Искренне Ваш, В.А. Щуров (321)

Приложение 2

«Главе администрации

Касимовского района 

Лукашкину В.Е.

Президенту АО «Кротберс»

Сучковой Н.С.

«Хранители радуги» – полулегальная, официально не зарегистрированная организация так называемых радикальных «зеленых». Она не имеет внутренних регламентирующих документов и четкой структуры. Центр организации до недавнего времени располагался в г. Дзержинске Нижегородской области, где проживали руководители и активисты этой организации. В ее состав входят в основном молодые люди, не нашедшие себя в бизнесе или не ушедшие в криминал. (Ощущаете сожаление: лучше уж в криминал – Э.Ч.) Образовательный уровень – выше среднего.

Организация стала известной с 1989 года по активным «экологическим демаршам» на территории России и Украины. С этого времени крупнейшими акциялш «Хранителей радуги» можно считать пикетирование Чапаевского завода по уничтожению химического оружия и Горьковской атомной станции теплоснабжения, а также Балаклавской и Ростовской АЭС, блокирование административного здания биосферного заповедника в городе Адлере и пр. В акциях принимало участие не более 30 человек. В ряде случаев местные органы милиции проводили задержания отдельных участников за нарушение общественного порядка и распитие спиртных напитков в неустановленных местах. Уголовные дела не возбуждались.

Отличительная особенность организации в том, что участники перечисленных акций и активисты «Хранителей радуги» декларируют применение «ненасильственного террора», т.е. допускают проведение «террористических» акций против неодушевленных предметов, если они не сопровождаются насилием по отношению к людям и животным. Члены организации «Хранители радуги» в большинстве своем являются членами анархо-синдикалистских движений и (322) партий и проводят мероприятия при их поддержке и непосредственном участии. Установлены их регулярные контакты с «Конференцией анархистов Нижнего Новгорода», «Конфедерацией анархо-синдикалистов» и «Анархоклубом» Российского экологического объединения. Связь с российскими единомышленниками поддерживается через «Ассоциацию движения анархистов» (АДА). В основном через Тупикина Владлена Александровича (в прошлом активный анархо-синдикалист) по телефону (с) 311-11-66 (г. Москва) и Интернет.

Среди лидеров анархо-экологических движений можно выделить ряд незаурядных личностей, наиболее авторитетными из которых являются следующие: теоретик и основатель анархизма в Нижнем Новгороде Сергей Фомичев. В течение нескольких лет он возглавлял в городе и области анархо-экологическое движение, хорошо образован, имеет ряд теоретических работ по истории и перспективам этого движения в России и регионе, поддерживает связь и ведет личную переписку с анархистами в Германии, США, Ирландии, Испании и пр. Участвовал в касимовской акции по АО «Кротберс». 10 августа выехал в Швейцарию на экологический семинар, организованный GREANPEACE. Известен также Илья Романов – представитель «Конфедерации анархо-синдикалистов», теоретик движения, один из ближайших знакомых Фомичева. Вместе издавали газету «Третий путь». В свое время более активно участвовал в экологическом движении, в том числе в рамках «Социально-экологического союза». По взглядам – правый анархист народнического толка. Проживает в Нижнем Новгороде и в Москве. Основной организатор пикетирования в городе Касимове – Кучинский Максим Геннадьевич, москвич, выходец из семьи дипработников, имеющий высшее историческое образование, организатор и участник многих радикальных фракций и движений анархистского уклона, член правления группы «Радикальная защита лесов». По сообщениям прессы, в результате их деятельности на территории Великобритании несколько человек получили физические травмы и увечья при проведении лесозаготовительных работ. Часто выезжает за рубеж. Активный участник движения, анархист. Издал ряд работ по истории и практике движения. Член АДА.

ВрИО начальника В.В. Чаговец» (323)

Приложение 3

«Главный контрразведчик» страны отвечает на вопросы журналистов «Комсомолки» в день работников органов безопасности.

1. Какой праздник нынче на Лубянке?

Николай Платонович, вы всегда подчеркиваете, что ФСБ является новой отечественной спецслужбой. И в то же время День чекиста празднуется 20 декабря – именно в этот день в 1917 году была создана ВЧК. Нет ли здесь противоречия, которое дает недоброжелателям повод для заявлений о якобы «витающем на Лубянке духе ностальгии по былому всемогуществу советских спецслужб»?

– Мы не лукавим, называя ФСБ новой спецслужбой. Она создана в апреле 1995 года на базе Федеральной службы контрразведки. В тот год были приняты законы, открывшие новый этап в развитии отечественных органов безопасности, – «Об органах федеральной службы безопасности» и «Об оперативно-розыскной деятельности». Впервые в истории страны, включая и царский период, законодатель регламентировал деятельность (в том числе и негласную) спецслужб, обозначил задачи и функции ФСБ, определил ее права и полномочия, прописал механизмы государственного и общественного контроля за ее деятельностью. В этом – качественное отличие от тех времен, когда в деятельности органов госбезопасности доминировал принцип партийности – то есть верховенство интересов правящей партии (а точнее, ее верхушки). Верность закону, а не каким бы то ни было лицам, работа только в правовом поле – гарантия неповторения трагических страниц былого. Это осмысленная позиция сегодняшнего поколения сотрудников Лубянки. 

Мы не отказались от своего прошлого, честно сказали: «История Лубянки уходящего века – это наша история, какой бы горькой и трагической она ни была». В ней все то, что работает на благо российской государственности, служит интересам развития и процветания России, ее национальной безопасности, должно быть сохранено и приумножено. Именно 20 декабря многие десятилетия неофициально отмечался в коллективах сотрудников госбезопасности как «день чекиста». Указ об этом, подписанный ровно пять лет назад, (324) продемонстрировал востребованность и социальную значимость труда сотрудников спецслужб. А в ведомственном знаке ФСБ соединены двуглавый орел царской России и «щит и меч» – традиционный символ спецслужбы советской эпохи.

Какой тост по традиции будет первым в кругу контрразведчиков в день профессионального праздника?

–
Вы, наверное, под впечатлением фильмов вроде «Агент национальной безопасности», думаете, что вся ФСБ будет «гудеть» с самого утра. Нет, конечно. В подразделениях пройдут сборы личного состава, вручат грамоты и ведомственные знаки отличия, поздравят ветеранов, навестят семьи погибших. А когда вечером соберемся у праздничных столов, обязательно пожелаем удачи коллегам, которые сейчас на задании. В Чечне, на блокпостах, на операциях – чтобы вышли живыми из боя. А третий тост поднимем за тех, кто не вернулся, – эта стопка будет очень горькой… Ведь ФСБ – это сражающаяся организация. Мы свято чтим память о погибших товарищах, постоянно заботимся об их семьях, помогаем вдовам решать бытовые проблемы, растить детей. В этом одна из сторон нашего корпоративного братства, наших лучших традиций.

2. Что ФСБ делает в Чечне?

–
Какие задачи были приоритетными для вашего ведомства в уходящем году?

–
Прежде всего это борьба с терроризмом. Нельзя было допустить повторения страшных трагедий «черного сентября» прошлого года, когда погибли 305 человек. Сразу отмечу, что в 2000 году правоохранительными органами было предотвращено еще 13 взрывов мощных взрывных устройств, в том числе шести в Москве, пяти в Пятигорске, по одному в Буйнакске и Владикавказе. Расследование сентябрьских взрывов жилых домов однозначно показывало, что следы преступления вели в Чечню, превратившуюся в годы режима Дудаева и Масхадова в плацдарм сил международного терроризма. Без разгрома формирований боевиков, лишения их тренировочных баз и ресурсов, освобождения республики от захватившей ее криминально-террористической клики защитить население страны от террора было бы невозможно. Современный терроризм – сложное социально-политическое явление, Чечня – лишь одна из узловых точек на его карте. Там проверяют на прочность способность нашего народа защитить себя. Сломаемся, уйдем с Кавказа – начнется необратимый (325) процесс развала страны. Проявленная в 1999 году государственная воля – впервые за последнее время – залог того, что этого не произойдет.

«Комсомолка» не раз писала об угрозе лжеисламского мусульманского экстремизма. Разделяет ли ФСБ эту озабоченность?

–
В полной мере, и вы правильно поднимаете эту тему. Угроза действительно велика, но бороться с ней можно только в правовом поле. Например, в Республике Дагестан ваххабизм запрещен в законодательном порядке.

По вашим оценкам, в каком состоянии сейчас пребывают руководители чеченских боевиков? Удалось ли военным, пограничникам, МВД и ФСБ серьезно затруднить приток в бандформирования наемников, ограничить поступление денег и оружия террористам?

–
Вскрытие и пресечение каналов ресурсной подпитки боевиков – одна из задач. Но мы еще отвечаем и за расследование и предотвращение терактов, розыск главарей сепаратистов, участников нападений на Буденновск, Кизляр и Первомайское, вооруженного вторжения в Республику Дагестан. Недавно нашими сотрудниками был задержан бывший шеф так называемой спецслужбы ЧРИ Атгериев. Работа по главарям боевиков продолжается… Особо выделю проблему наемничества. Недавно сотрудниками ФСБ на территории Чечни задержан уроженец Ирака Абд аль-Азиз Мухаммед Абд аль-Ваххаб. Этот приверженец «идей ваххабизма» не только участвовал в незаконном вооруженном формировании, вел идеологическую обработку его членов, он похитил, истязал и насиловал четырех женщин, превратив их в рабынь.

В уходящем году была вскрыта противоправная деятельность иностранных спецслужб на Северном Кавказе, осуществляемая под прикрытием международной организации «Хало-Траст». Ее активисты оказывали чеченским боевикам помощь в подготовке диверсантов из числа местных жителей. Продолжаются попытки сепаратистов разжечь напряженность в сопредельных с Чечней субъектах РФ – Ингушетии, Дагестане, Карачаево-Черкесии, Кабардино-Балкарии. Имеются сведения о попытках создания здесь лидерами экстремистов баз боевиков, вовлечения в вооруженный конфликт с федеральными силами отдельных этнических групп, сторонников различных течений ислама. Поэтому предстоит длительная и тяжелая борьба во имя сохранения территориальной (326) целостности страны, межконфессионального согласия, мира и спокойствия нашего многонационального народа. Об этом я говорю прямо, ничего не скрывая перед миллионной аудиторией «Комсомолки».

3.
Надо ли бояться чекистов во власти?

–
Приход в высшие эшелоны власти людей, начинавших свой путь в спецслужбах, порождает разные разговоры – вплоть до категорических заявлений об «угрозе демократии»…

–
Этот тезис, охотно подхваченный в некоторых СМИ, является, на мой взгляд, попыткой «демонизировать» пришедших во властные структуры бывших сотрудников СВР и ФСБ. Цель понятна – создать образ некой «темной силы», отстаивающей не общенациональные, а свои узкокорпоративные интересы, и тем самым ослабить ресурс доверия народа к новому руководству страны. Появление на Ста ройплощади, в Кремле и в регионах людей, прошедших школу руководящей работы в структурах национальной безопасности, – жизненная необходимость влить «свежую кровь» в управленческий корпус России, стремление задействовать потенциал ответственных и организованных людей, сохранивших, несмотря ни на что, «дух государственного служения». Многих из них я хорошо знаю. Это современно мыслящие, образованные люди. Не безвольные идеалисты, а жесткие прагматики, понимающие логику развития международных и внутриполитических событий, вызревающих противоречий и угроз. При этом они хорошо понимают невозможность возврата к старому, необходимость развития страны на основе разумного соединения либеральных и традиционных ценностей.

4.
Как контрразведка «ловит мышей».

–
Какие еще приоритетные линии работы были у ФСБ в уходящем году?

–
Это борьба с разведывательно-подрывной деятельностью зарубежных спецслужб, работа по выявлению и предотвращению угроз экономической безопасности, борьба с коррупцией, с незаконным экспортом товаров, контрабандой наркотиков и оружия, культурных ценностей.

–
А можно поподробнее о борьбе со шпионажем? 

–
Спецслужбы иностранных государотв предпринимали значительные усилия по расширению в России оперативных позиций. Одна из основных целей – выявить истинные планы новой государственной власти России по вопросам как (327) внутренней, так и внешней политики. Деятельность иностранных спецслужб на российском направлении сейчас, как никогда, носит скоординированный характер. Разведки ведущих стран НАТО сегодня «желанные гостьи» в большинстве государств Европы, ранее входивших в Варшавский договор, а также в странах Балтии. Однако главная опасность состоит в том, что западные разведки через свои резидентуры осуществляют с территорий этих государств собственные разведакции, включая операции по связи с агентурой из числа российских граждан. Так, в этом году контрразведка арестовала агента спецслужб Великобритании и Эстонии. В недавнем прошлом он был старшим офицером одной из российских спецслужб и для сбора информации использовал свои связи среди сотрудников силовых структур, в политических и деловых кругах. Органы ФСБ были нацелены на защиту нашего научно-технического потенциала, уникальных прорывных технологий и разработок, без которых невозможно возрождение страны. И здесь дело Эдмонда Поупа, бывшего кадрового офицера военно-морской разведки США, является знаковым. В мутной воде иностранным разведчикам-бизнесменам было весьма комфортно. За копейки можно было приобретать ноу-хау, которые создавались трудом тысяч людей. На деле Поупа Россия показала, что это время закончилось. Руководство страны дало знать международному сообществу, что оно защищает свои национальные интересы жестко и принципиально. А решение президента о помиловании Поупа, само время его принятия, является проявлением доброй воли.

В октябре 1999 года был задержан сотрудник Института США и Канады РАН Сутягин. В ходе расследования вскрыты факты шпионской деятельности его связи – американского гражданина Джошуа Хэндлера, специалиста по ядерной безопасности, находящегося сейчас в США. Предварительно установлено, что Хэндлер получал от Сутягина секретную информацию о ВС России и передавал ее разведорганам США. К сожалению, некоторые журналисты, не зная об этом, в публикациях показывают Сутягина как «честного и мужественного гражданина, выступающего за демократические свободы».

5. Так в чем же сила, если не в деньгах?

– Что держит в ФСБ умных людей, которые, насколько мы знаем, работают за скромную зарплату? (328)

–
Не хочу говорить высокие слова, но наши лучшие сотрудники, честь и гордость ФСБ, работают не ради денег. Когда мне приходится вручать нашим ребятам правительственные награды, я внимательно вглядываюсь в их лица. Высоколобые интеллектуалы-аналитики, широкоплечие обветренные бойцы спецназа, молчаливые взрывотехники, строгие следователи, сдержанные опера-контрразведчики… Внешне они разные, но есть одно важное качество, объединяющее их, – это служивые люди, если хотите, современные «неодворяне». На обелиске офицеру ФСБ, Герою России, погибшему на Кавказе, есть строки, как мне кажется, точно передающие моральный «стержень» наших людей: «Службу – Отечеству, дружбу – товарищам, сердце – любимым, честь – никому». Служба дает ощущение причастности к большому государственному делу, азарта борьбы, когда ты побеждаешь противника, лучше экипированного и «проплаченного», врага наглого и самоуверенного, думающего, что на Лубянке не осталось настоящих профессионалов. Это не заменит даже самая высокая зарплата частного охранника. Он работает на хозяина, а мы – на государство. Помните слова главного героя в фильме «Брат-2»: «Не в деньгах сила, американец, а в правде»? За эту правду сотрудники ФСБ и сражаются… Хотя тех, кто вынужден уходить со службы из-за трудного материального положения своих семей, я не осуждаю. Бывает только горько, что не могу ничего сделать… Люди в погонах надеются, что государство, новое руководство страны, не по наслышке знающее их проблемы, со вниманием подойдет к решению давно назревшего вопроса повышения жизненного уровня военнослужащих.

–
Расскажите о тех своих подчиненных, которые в уходящем году совершили героические поступки.

–
В этом году шести сотрудникам ФСБ присвоено звание Героя Российской Федерации. Посмертно был удостоен его капитан Игорь Яцков. В составе передовых подразделений 136-й мотострелковой бригады в районе населенного пункта Кири Чеберлоевского района Чеченской республики 11 января 2000 года он принял бой с превосходящими силами боевиков. Получив несколько тяжелых ранений, офицер, истекая кровью, остался в боевых рядах. Удостоены орденов Мужества (посмертно) капитан Алексей Горбунов, майор Андрей Чирихин, офицеры спецназа ФСБ Валерий Александров, (329) Михаил Серегин, Николай Щекочихин, майор Александр Алимов и другие.

– Вы человек по понятным причинам «закрытый». И все же, как отдыхаете? Что удается прочитать?

– Я тот, кому впрямую подходит фраза: «Мое хобби – работа» (смеется). Нашей работе надо отдаваться целиком, она требует тебя всего…

ИЗ ЛИЧНОГО ДЕЛА. Патрушев Николай Платонович родился в 1951 году в Ленинграде в семье военного моряка. Окончив Ленинградский кораблестроительный институт, некоторое время там же и работал. Поступив на службу в органы госбезопасности, профессиональную подготовку получил в Минской школе КГБ. Затем долгое время трудился на различных должностях в Управлении КГБ по Ленинградской области. В 1992 году назначен министром безопасности Карелии. В 1994 году переведен в Москву. С августа 1999 года – директор ФСБ РФ.

Публикацию подготовили

Елена ОВЧАРЕНКО и

Евгений УМЕРЕНКОВ

* * *

Директору ФСБ

Н.П. Патрушеву

Уважаемый Николай Платонович!

20 декабря вы дали интервью газете «Комсомольская правда». Думается, вы уверены, что его содержание должно поднять престиж вашей организации. Случилось обратное. Каждый, кто внимательно прочел ваши ответы журналистам, понял, что имеет дело с организацией, не отличающейся от ВЧК-ГПУ-НКВД-МГБ-КГБ. Все попытки замаскировать это обстоятельство не удались.

«Верность закону, а не каким бы то ни было лицам, работа только в правовом поле – гарантия неповторения трагических страниц былого», – заявляете вы. А следом за этой декларацией говорите: «В октябре 1999 года был задержан сотрудник Института США и Канады РАН Сутягин. В ходе расследования вскрыты факты шпионской деятельности его связи – американского гражданина Джошуа Хэндлера, (330) специалиста по ядерной безопасности, находящегося сейчас в США. Предварительно установлено, что Хэндлер получал от Сутягина секретную информацию о ВС России и передавал ее разведорганам США. К сожалению, некоторые журналисты, не зная об этом, в публикациях показывают Сутягина как «честного и мужественного гражданина, выступающего за демократические свободы». Далее следует лишь добавить: «Бурные аплодисменты трудящихся» и возгласы: «С любимой ФСБ, к светлому будущему»!

Полноте, г-н Патрушев, о каком законе и правовом поле вы говорите? Вы лично все установили. Даже то, что никогда не имевший допуска к секретной информации Сутягин передавал «секретную информацию о ВС России» Джошуа Хэндлеру. А в том, что Хендлер американский шпион вы и без суда, ясное дело, не сомневаетесь.

Стыдно читать весь этот вымысел времен НКВД. Даже следствие ФСБ по делу Сутягина не решилось официально обвинять Сутягина в передаче информации Хендлеру. Нет таких данных. Вас просто обманули.

Посмотрите, г-н Патрушев, как все похоже. Ваш предшественник на посту директора ФСБ в интервью той же «Комсомольской правде» (8 июля 1999 г.) говорил: «К сожалению, зарубежные спецслужбы, помимо дипломатического прикрытия, очень активно используют в своей работе различные экологические и общественные организации».

А вот еще одна цитата из того же интервью вашего предшественника: «К слову, дело Моисеева – из разряда как раз таких случаев. И не важно, на какую разведку он работал – южнокорейскую или северокорейскую». А то, что работал, у него нет сомнений – «сдержанные опера – контрразведчики», как вы их называете в интервью, которые так и не смогли привести ни одного доказательства в суде, ему об этом рассказали.

Заметим, что и вы, и ваш предшественник до суда называете людей шпионами, точнее не просто называете, а даете установку. Мы знаем, что суды, точнее, согласованные с ФСБ «спецсудьи», которые ведут секретные дела, весьма послушны и неукоснительно следуют установкам ФСБ, получая соответствующие надбавки к зарплате.

Дела Моисеева и Сутягина на фоне ваших слов о «верности закону» – наиболее броское доказательство обратного. Лукавите г-н Патрушев! (331)

В ваших словах о шпионской деятельности Сутягина не только нарушения законов (вы возложили на себя функции суда), но и прямое нарушение статьи 49 Конституции России. А как же с презумпцией невиновности? И после этого вы говорите, что служите законам страны? Вообще громкие дела о шпионаже – совсем не шпионаже – у них совсем иная задача – политическая: запугать целые слои общества и заставить их замолчать. На фоне молчания легко подмять под себя власть и переделить собственность.

Сегодня делами Никитина, Пасько, Сойфера, Моисеева, Сутягина, Щурова и рядом других дел протаптывается тропинка в 37-й год. Еще есть возможность остановиться. Но захотят ли остановиться люди спецслужб, стоящие сегодня у власти?

Мы убеждены, что созданное еще в советские времена и процветающее поныне (за редчайшим исключением) порочное единство ФСБ (следствия), прокуратуры (обвинения) и суда способно уничтожить любые законы и даже основы конституционного строя страны.

Новая спецслужба.

Вы говорите, что ФСБ – новая спецслужба, но ведете свою историю со дня создания преступной (сегодня это ни для кого не секрет) организации – ВЧК и без стеснения называете себя чекистами. Вы говорите: «Именно 20 декабря многие десятилетия неофициально отмечался в коллективах сотрудников госбезопасности как «день чекиста».

Мы не сомневаемся, что было и есть духовное родство бандитов из ЧК, бравших и уничтожавших заложников, организовавших впервые в истории цивилизации концентрационные лагеря – лагеря смерти, которые потом просто скопировал Гитлер, и современных сотрудников ФСБ. Именно поэтому мы и не можем сдвинуться с места. Мешают цепи прошлого и изуродованный террором российский генофонд.

Скажите, г-н Патрушев, а возможно ли, чтобы сотрудники современной германской спецслужбы считали себя наследниками гестаповцев? Убежден, что даже упоминание о похожести глубоко оскорбило бы любого из них. Почему же причастность к преступной организации прошлого не оскорбляет, а вдохновляет ваших сотрудников? (332)

Может быть, по этой причине ваши сотрудники и сегодня не утруждают себя доказательствами вины, а вполне удовлетворяются сочинением деклараций о «вине», в лучшем случае довольствуются «царицей доказательств» Вышинского – «признанием», что вполне в духе ВЧК-НКВД-КГБ или… Малюты Скуратова.

Ваши сотрудники до сих пор считают, что у такого закрытого ведомства, как ФСБ, как в свое время ВЧК, ГПУ, НКВД, КГБ, нет необходимости доказывать свои обвинения. Достаточно простого утверждения, декларации о вине. По их мнению, суды и на таком основании обязаны принимать обвинительные решения. Оправдательные приговоры судов по таким делам возмущают сотрудников ФСБ и приводят их в бешенство.

Интересно и то, что ФСБ никогда не сообщает, что именно «передал» обвиняемый ими в шпионаже человек (ведь шпионаж это всегда две стороны: одна собирает информацию, а другая – получает). В таком случае возникает пара доксальная ситуация: иностранцы, получившие информацию, все знают, а мы, граждане страны, не имеем права знать даже того, что уже известно за рубежом.

Так почему же «неодворяне» не хотят сообщить своему обществу того, что стало достоянием иностранной разведки и хотя бы только поэтому перестало быть секретом, даже если и являлось таковым до передачи за границу. Абсурд? Конечно, но основан он на весьма простых и прагматических соображениях ФСБ: знай общество, что чекисты считают тайной и шпионажем, проведи суды открытые процессы по таким делам, и вся деятельность ФСБ превратится в обычный фарс, а подтасовки, натяжки, фальсификации и фабрикации станут очевидными.

Может быть, это потому, что, как сказано в вашем интервью Комсомолке: «Мы не отказались от своего прошлого».

Чекисты во власти.

Нет секрета в том, что все российские ведомства с советских времен напичканы чекистами. В администрации президента, Совете безопасности, аппарате правительства, особенно в его административном департаменте, работает много чекистов. Аналогичны аппараты Думы, Совета Федерации, других государственных структур. Ряд (333) представителей президента в округах и губернаторов – люди из спецслужб.

Еще совсем недавно даже Государственным комитетом по рыболовству руководил генерал ФСБ Ермаков, успевший менее чем за год своего правления заселить это ведомство, которое и так не страдало от нехватки сотрудников ФСБ, еще одной группой своих бывших сослуживцев. Решения, принимаемые чекистами, если не видеть в них умысла, могли вызвать разве что улыбку сочувствия в отрасли.

Стало ли от этого меньше коррупции? Ее стало больше. Сегодня в ведомствах уже невозможно отличить рядового отраслевого коррупционера от чекиста. Они делают одно общее дело: одни воруют и берут взятки, другие их надежно прикрывают, – работают «крышей». Распределение доходов, естественно, дело сугубо конфиденциальное. Впрочем, для кого это сегодня секрет?

При таких темпах замены профессионалов сотрудниками спецслужб не исключено, что улыбка сочувствия может вскоре понадобиться всей стране.

Насыщение организаций сотрудниками спецслужб не ограничивается только государственным аппаратом. Много штатных сотрудников ФСБ работает и в финансовых структурах. Предполагалось, что они будут эффективно отслеживать криминал в этой сфере…

Уплывающие с большой скоростью капиталы говорят о том, сколь успешно они справляются с этой работой. Сами же ответственные сотрудники ФСБ, работающие в банках и других финансовых организациях, уже уличались в финансовых злоупотреблениях и содействии им.

Зато эффективно отлавливаются и даже предаются суду по обвинению в «шпионаже» экологи, журналисты, ученые, дипломаты. Создаются препятствия деятельности правозащитников. Можно с высокой вероятностью предположить, что на этих направлениях сосредоточена существенная часть ресурсов ФСБ. Оно и понятно: не свистят пули – безопасно, а награды и звезды исправно выдаются.

Если бы ФСБ на самом деле была спецслужбой, а не охранкой и эффективно работала, то в первую очередь был бы парализован вывоз капиталов, а всех высоких чиновников – инициаторов этих мероприятий от власти мы бы знали поименно по возбужденным уголовным делам. Мы бы знали имена заказчиков громких убийств и крупных коррупционеров. (334) Реальность печальна: нет фамилий, как нет и возбужденных уголовных дел. Есть только огромные суммы, скрытые в зарубежных банках, ограбленные вкладчики, «повисшие», в том числе и политические, убийства.

Есть лишь пара имен политически неугодных олигархов от СМИ, которым вы считаете необходимым заткнуть рот путем отъема соответствующей собственности. Других «успехов» на этом фронте не видно.

До сих пор сохранился абсурдный для демократического государства тотальный контроль над производственными структурами и гражданами, их политическими взглядами. Кому неизвестны так называемые кураторы от ФСБ, опекающие фактически все организации страны, включая самые безобидные, где отродясь никакой тайны не было, да и быть не может по определению.

Когда-то КПСС довела свою численность до многих миллионов членов. Оставалось немного: сделать коммунистами всех взрослых граждан и тогда-то уж коммунизм наступил бы точно!

Похожая идея осеняет сегодня руководителей ФСБ: как только во всех органах власти окажутся сотрудники ФСБ, порядок и процветание стране будут обеспечены. Глубочайшее и опасное заблуждение, которое отбросит страну еще на несколько десятков лет назад. Процветание будет обеспечено только чиновникам от спецслужб, добравшимся до государственной власти. Им, пожалуй, удастся исправить несправедливость первого этапа приватизации и перераспределить собственность в свою пользу. Стоит ли ради этого еще раз корежить и без того изуродованное геноцидом общество.

Современные «неодворяне»

Своих коллег вы называете «неодворянами». Сомнительная и двусмысленная оценка, но Бог вам судья.

«Неодворянин», ведущий дело Сутягина, спрашивает его жену: «Вот месяц назад ваш муж был в Лондоне, скажите, а он там встречался с иностранцами?..»

Начальник юридического отдела УФСБ по Приморскому краю убежден, что морская навигационная карта может служить для наведения особо точного оружия!? Интеллектуалы, не правда-ли, г-н Патрушев? (335)

Следователь по делу Моисеева говорит: «Будешь молчать – твоих детей проведем как связных, и они окажутся в соседней камере». Правда, человек чести этот неодворянин?

Вообще дело Моисеева по бесстыдству примитивных фальсификаций, подлогов и бездоказательности на сегодня не знает себе равных. Разве что дело Сутягина обещает быть еще большей фальшивкой.

Вот еще один неодворянин, назвавшийся Николаем и давший интервью «Российской газете» по делу Моисеева: «В былые годы Моисеева расстреляли бы без лишнего шума, ныне времена другие», – сказал с явным сожалением Николай. Вот она, истинная правда о ФСБ, нечаянно вырвавшаяся из уст функционера.

Такие случайно вырвавшиеся слова содержат существенно больше правды, чем многие интервью руководителей ФСБ. Николай совершенно отчетливо показал лицо чекиста без грима.

Если говорить откровенно, то нам такие люди кажутся бесчестными, так как честь, как известно, атрибут одноразового использования. Так кому же отдана та самая честь, о которой вы в своем интервью говорите: «честь – никому»?

Не станем питать иллюзий в отношении и настоящих дворян прошлого, которые три столетия с удовольствием принимали рабство, но такого они бы себе не позволили. Это привилегия «неодворян».

Возникает и побочная мысль: уж не хотите ли вы, г-н директор, возродить сословное общество в России? Одно сословие тогда уже есть: неодворяне-чекисты. Остается немногое: избрать из неодворян царя? Говорят, такая тайная и столь же безумная мысль уже бродит по закоулкам власти. Это правда?

Итог деятельности ФСБ понятен. Страна и вооруженные силы платят по полной программе за крупные «успехи» вашей службы в борьбе с терроризмом, коррупцией и масштабным воровством. Избавившись от позорного клейма империи зла, страна за последние 10 лет приобрела отвратительную харизму воровской империи, с креном в бандитизм и терроризм.

Кстати, террором в Чечне занимаются ученики учеников КГБ. Это ведь КГБ готовил террористов для борьбы с мировым империализмом. Подготовил. Усвоив уроки КГБ, они теперь готовят исламских террористов для борьбы с Россией. Не рой другому яму, говорит русская пословица. Рыли (336) для Америки и демократических стран Западной Европы – попали сами.

Перед глазами общества широко известные факты:

–
иностранные террористы организуют военные действия в Дагестане;

–
в Москве и других российских городах взрывают жилые и общественные здания;

–
иностранные, а не наши спецслужбы находят российские деньги за рубежом;

–
коррумпированные чиновники процветают;

–
заказчики и исполнители громких убийств на свободе;

–
басаевы и хаттабы на свободе;

–
процветает шпиономания, безвинных людей назначают «шпионами» и осуждают по сфабрикованным делам.

Это все известные обществу «успехи» вашей службы. Разве не она должна была предупреждать эти события? Так, по крайней мере, написано в законе о ФСБ. Никакой войны не было бы вообще, если бы басаевы и хаттабы еще до «второй войны» оказались на скамье подсудимых (именно в этом задача Лубянской спецслужбы). Но не оказались… А ведь численность сегодняшнего ФСБ (без организаций, выделенных в отдельные ведомства) скорее всего не ниже, чем численность КГБ времен СССР.

Для поддержания хоть какого-то престижа ведомства и создаются легенды и мифы об этой структуре. Говорят, что только там и остались честные и неподкупные люди, что там работает настоящая элита общества, что там всегда были только классные специалисты. Неодворяне, как вы говорите.

С тезисом о классных специалистах следует согласиться, но только с небольшой оговоркой: классные специалисты в области политического сыска могли бороться только с инакомыслящими и в сфере охраны высоких коммунистических бонз. Это все, что они умели и, надо думать, умеют. Просто и безопасно. Все остальное – сказки.

Фальсификациями ведомство занималось всегда, а не только в сталинскую эпоху. Помните дело «шпиона» Щаранского? А его ведь могли просто расстрелять. Значит, и сегодня он бы по-прежнему считался шпионом. Наказали кого-нибудь за это «дело»? Осудили? Конечно же, нет. Вот поэтому и возникают такие «изящные» фальсификации, как дела Бабицкого и Гусинского. А до этого Никитина, Пасько, Сойфера, Моисеева. Теперь еще Сутягина, Щурова… А (337) вот когда в России убивают неугодных журналистов, последний – Игорь Домников, ФСБ молчит.

А вот известные обществу кадры ФСБ. Заместителем директора ФСБ стал Угрюмов – бывший начальник контрразведки Тихоокеанского флота, при попустительстве службы которого гибли от голода моряки, взрывались склады боезапаса, разворовывались ресурсы флота, выпекалось «дело» Пасько. Именно в ФСБ по Приморскому краю и в службе Угрюмова стряпалось и лопнувшее при первом прикосновении общественности «дело» заслуженного деятеля науки России, профессора Владимира Сойфера.

А уж «согласованность» действий центрального аппарата и региональных структур ФСБ вызывает просто дрожь. Не подчиняются вам региональные структуры! Год назад начальник одного из управлений центрального аппарата ФСБ при встрече с экологами говорил, что в деле Сойфера мы ошиблись и принесли ему свои извинения, а сотрудники ФСБ Приморья продолжают преследовать Сойфера и со смехом говорят: «мало ли что придумывают на Лубянке».

Такие противоречия в оценке одного и того же дела в спецслужбе опасны не только для отдельного человека, но и для страны. Какая уж там безопасность. Веревкина-Рохальского между тем повышают в звании (он стал генерал-лейтенантом) и назначают на должность заместителя министра по налогам и сборам!

Не без участия ФСБ возвращено на новое рассмотрение дело честного человека, офицера и журналиста Григория Пасько. Это благодаря и его деятельности страна получила сотню миллионов долларов на создание системы хранения и утилизации радиоактивных отходов. Такой офицер делает честь флоту, на котором он служит. А в нашей стране в качестве признания и благодарности – тюрьма! Вина в этом спецслужб очевидна.

Блестящий ученый-аналитик Игорь Сутягин, никогда не имевший допуска к секретам, сидит в тюрьме, потому что, по мнению неодворянина-следователя, человек, который может из пятнадцати изданий сделать вывод, который ни в одном из них прямо не содержится, безусловно, является шпионом! Браво, г-н Патрушев! Поздравляем вас с такими «высоколобыми интеллектуалами-аналитиками» и «строгими следователями».

Судьба Сутягина показывает, что «новаторами» из вашего ведомства придуман новый состав преступления — (338) «аналитический шпионаж». Это новое оружие, направленное против любого мыслящего гражданина России.

Если вам и впрямь докладывают, что Сутягин шпион, и вы не играете в кем-то сочиненную игру, займитесь лучше этими «докладчиками». Что-то там нечисто. Кстати, поручите заодно кому-нибудь выяснить (хотя бы только для себя), кому выгодно, чтобы блестящий знаток обеих Корей Моисеев сидел в тюрьме. А ведь выгодно же это кому-то!

Следствием такого отношения власти вообще и ФСБ в частности к талантливым ученым является их стремление покинуть страну. Кому хочется менять творческую деятельность на тюремную камеру.

Иногда возникает мысль, что таким отношением ФСБ со вершенно сознательно вытесняет из страны ученых – на самом деле блестящих аналитиков и интеллектуалов. Превращает журналистов в людей полностью отвергающих создаваемую систему. Ставит дипломатов в положение, при котором они никогда не смогут служить системе, которую они по своему опыту ощущают как карательную. Так кому же служит ФСБ: российскому обществу, стране, гражданам или группе каких-то негодяев?

Сегодня обществу удается отстоять лишь отдельных людей. Поэтому далеко не праздный вопрос: сколько человек, чьи дела не стали достоянием гласности, были безвинно осуждены? Есть и другой вопрос: сколько настоящих шпионов спокойно занимаются своей деятельностью, пока «сдержанные опера-контрразведчики», выполняя чью-то преступную волю, терроризируют честных людей.

Тайна.

Сегодня ФСБ и военные определяют, что в стране является секретом. Точка зрения специалистов на эту проблему и закон игнорируется даже тогда, когда эта точка зрения выдающихся российских ученых – академиков РАН. Даже если это Федеральный закон «О государственной тайне». Оценка шести академиков РАН степени секретности материалов профессора Владимира Сойфера (никаких секретов не обнаружено) оказывается пустышкой по сравнению с мнением офицеров флота и ФСБ (все секретно).

Может быть из них и создать Российскую академию наук? Скажете, абсурд? Конечно, абсурд, но он же и есть наша (339) реальность. У вас есть вопросы почему падает престиж российской науки, почему талантливые люди покидают страну? У нас нет.

Можно еще раз вспомнить Игоря Сутягина, который с осени прошлого года находится в СИЗО, и обществу, как и родственникам, неизвестно, что же такого совершил Игорь Сутягин, специалист института США и Канады РАН в области разоружения. Американский стажер этого института, работавший вместе с Сутягиным, Джошуа Хэндлер, хорошо известный российской экологической общественности как честный человек и активный сторонник разоружения, вынужден был после проведенного у него обыска, во время которого была изъята даже газета «Известия» и привезенные им из США для работы материалы, «добровольно» покинуть страну. Вот они активы ФСБ!

Многие считают, что дело Сутягина было затеяно только для того, чтобы изъять у Хэндлера неизвестные ФСБ материалы американских космических съемок и аналитические материалы, привезенные им из США для работы. Заднего хода у машины ФСБ, как известно, нет. Вот и сидит второй год в тюрьме Сутягин за стремление ФСБ познать содержание американских материалов Хэндлера. Но кто-то ведь придумал всю эту убого-странную операцию!

А вот еще один факт: Джастин Гамильтон (Justine Hamilton), из США (университет штата Канзас), работавшая по организации культурного обмена в Воронежском университете, чей срок пребывания подходил к концу, при возвращении из Москвы в Воронеж после проводов американской делегации, неожиданно была задержана в аэропорту Воронежа и подвергнута допросу сотрудниками ФСБ. Сотрудники ФСБ требовали от нее признания, что она является агентом ЦРУ.

Вернувшись к себе на родину, она неожиданно узнала, что по документам ФСБ она, оказывается, числится как высланная из России за шпионскую деятельность.

Но доподлинно известно, что ее никто не арестовывал и не высылал. Никакой шпионской деятельностью она, разумеется, не занималась. Выехала она из России в связи с окончанием контракта. Так что это означает? Просто ее после отъезда, по-видимому, провели по документам как разоблаченную шпионку.

Вот она успешная оперативная работа! За это полагаются награды, повышения и премии. А что поделаешь, если нет (340) настоящих шпионов. Приходится назначать кого-то на эту мало почтенную должность! Даже пусть и в тайне. Для своих.

Вызывает опасение то обстоятельство, что фальсификации становятся нормой и правилом в демократической России. Ведь при отсутствии профессионализма ничего другого не остается. Только поэтому столько лет без помех творят террор и занимаются бандитизмом басаевы и хаттабы. С ними, однако, не очень связываются – опасно. Куда проще с экологами, журналистами, студентами, стажерами. Можно и с дипломатами.

Политический сыск.

Пример деятельности одного из подразделений ФСБ в области политического сыска (письмо начальника Касимовского отдела ФСБ – Рязанская обл. – от 8 сентября 1998 г. № 16/320) приведен в приложении. Даже такая неполитическая организация, как «Хранители радуги», вызывает пристальное внимание вашего ведомства.

Ознакомление с документом показывает, на кого в действительности работает ФСБ, какие сведения она собирает и поставляет даже коммерческим организациям и мелким чиновникам! Документ иллюстрирует ту деятельность, за которую расплачивается налогоплательщик.

Получается, что перенесенная на почву демократической России система тотального политического сыска так и не транс формировалась в законопослушную спецслужбу, защищающую граждан и государство от противозаконных действий.

Вооруженный отряд КПСС, сколько его не переодевай, не перекрашивай и не переименовывай, так и остается антинародной системой с постоянным стремлением к вседозволенности и фальсификациям.

Для преобразования охранки в настоящую эффективную службу безопасности требовалась и требуется серьезная реформа этой организации. Но кто ее будет проводить? Бывшие сотрудники КГБ, стоящие у руля государства? Сомнительно.

Очевидно лишь одно: без глубокой реформы службы безопасности, без гражданского контроля над спецслужбами, общество рискует однажды оказаться в весьма отдаленном прошлом со всеми его страшными атрибутами и вытекающими из этого последствиями. (341)

 Между тем в ФСБ стоило бы помнить Пиночета и его судьбу. А ведь он сделал очень много для того, чтобы не до пустить коммунистическую чуму и «плановую» экономику в Южную Америку. За это спасибо, но гибель людей даже при столь высоких заслугах не прощают. Стоит вспомнить и Милошевича. Вряд ли они уйдут от суда.

Мир изменился и сегодня уже нельзя безнаказанно творить зло и беззаконие даже во имя блага, с точки зрения его творящих, абстрактного общества. Сегодня нигде в мире цель больше не оправдывает средства.

Г-н директор! Просьба у нас к вам всего одна: разберитесь с позорными для страны «шпионскими» делами. Прекратите, как и положено в таких случаях, эти дела за отсутствием состава преступления. Вы, надо думать, лучше других знаете, что во всех названных делах никого шпионажа или нанесения ущерба государственной и военной безопасности стране не было. Вы знаете, что ваши сотрудники отправили на скамью подсудимых честных людей. Общественность это тоже знает. Мы считаем, что вы знаете даже имена режиссеров поставленных шпионских спектаклей. Остановите авторов! Не позорьтесь сами и не ставьте в очередной раз к позорному столбу ФСБ!

Вот такие мысли, Николай Платонович, навевает чтение интервью, данного вами 20 декабря 2000 г. газете «Комсомольская правда».

Эрнст Черный

Председатель Совета Московского отделения

«Коалиции «Экология и права человека»

29 января 2001 г. (342)
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